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Wohin follen wir gehen?’ 

Gedaufen iber die 3ufunft unferer Cvangelifen Kirde. 
-Referat, gehalten auf der Nord-Vlinots-Drijtriftsfonfereng zu Hanover Tp. 
S., ant 16. Juni 1921, bon Pajtor VB. Home. 

wm Leben der Viinger Veju gab e8 von Beit 3u Beit groke, 
folgenjdivere Entidetdungen. LS der Heiland eS erlebte, dak viele, 
die bisher jeine begetjterten Wnhanger und Verehrer waren, ploglicdy 
fich abfebrten von jeiner Gwigfeitsreligion und Lieber in etner aufer- 
lic) ansgebauten, national geridjteten, irdijd) und weltlid) gedadjten 
Religion ihr Heil juchten, da entitand die Wrage Seju an jeine Siin- 
ger: , Wollt thr auch fortqehen?” Und ebenjo horen wir die herrlide 
Wntwort eines Petrus, der in Yamen feiner Wtitjiinger die Wntwort 
giebt: , Serr, wobhin follen wir gehen? Du hajt Worte des ewigen 
Lebens und wir haben geglaubt und erfannt, dah du bijt Chriftus, 
der Sob des lebendigen Gottes.” 

St folchen Entichetdungen, wie die eben erwahnte der Singer, 
[iegt die Hoffnung und die Bufunft der chriftlidjen Kirche begriindet. 
Die Viinger fonnten und wollten feinen Contpromi mit der groBen 
— Welt eingehen. ,,Du hajt Worte de8 cwigen Lebens,” das entfcherdet. 
Ste haben gemerft, dak eS fich bet Sefus unt cine Gwigfeitsreliqtvn — 
Handelt, um Cwigfeitsworte und Werte, und daly Sefus felbjt der 
qrope Gwigteitsmenjcy ijt, Chriftus, der Sohn des (ebendigen Gottes. 
Da wird thnen das Yrdifche zur Wefenlofigfeit, da verfinft ihnen 
die grope jchone Welt ins Michts, da lebt in ihnen mur der eine 
grope Gedanfe: ,Serr wenn th nur dich Habe, fo frage ich nidts 
nad) Simmel und Erde.” 

Wrrch im Leben Veju felbjt gab es eine Geit wo er fich fir die 
EwigkertSreligion entfcheiden mubte, gegentiber einer Religion diefer 
Welt, nanlic) dort in der Wiijte, als ihm jene groke Vifton 3u Teil 
ward, da thm die Meiche der Welt und ihre Herrlidfert vor YXugen 
qefiihrt wurden und der Yeind thm guflijterte: ,Das alles will id 
dir geben, fo du niederfallit und mich anbetejt.” 
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Gin unfagbar grofe$, munderbares Bild lag vor des jungen ; 
Seju Geijtes Wuge: Die Konigretde der Crde, die braufenden Wteere, 
die Simmel anjtrebenden Gergfetten, die weiten fructbaren benen 
der Erde, die ungezablten Stadte und Dérfer der Vtenjdentinder, 
und dann fie felber, die hochgeftellten und doch tief gejunfenen ren-— 
fen mit ihrem ungeftillten Gehnen nad) Gott, nad) Schonheit und 
eben. — Da8 alles wurde dem Heiland in einem riefigen, prach- 
tigen Bilbe vorgefithrt und ihm fiir einen Supfall angeboten. 


Gewif: eine ungeheure Verfudung! Denn hier lag Yacht, 
Gli — und Sdinbeit, hier lag hohes umfajjendes Nonigtum, Hier 
lag Befreiung der Menfdbeit, Glang und Kultur, und auf der andern 
Seite lag die Urmut, die Veradtung, der Hab, eine Fleme Scar 
pon Anhangern, ein Verfanntwerden vom eigenen Volfe und endlich 
der Rreuzestod und da8 Grab. : 


Gott jet Danf, der Heiland hat feinen Wugenblic ge3zdqert! 
Taufjende der Groen diefer Erde, die nur ein flein mwenig bot 
’ per GSerrlicfeit diefer Welt gefehen haben, find gu Yall gefommen. 
Gin flein wenig Macht hat jie gum Cajarentwahnjinn verleitet, erm 
flein wwentg Wiffenfdajt aur Verleugnung de$ lebendigen Gottes, — 
ein fleiner Teil der Schdnbheit der Welt Hat andere in den Strudel 
deS SinnenlebenS hineingejtiirgt; aber der Geiland, der alles qe 
fehaut, hat gegeniiber der grokten BVerfuchung mur da3 Wort: ., Hebe 
dic) bon mir Satan, denn e8 jteht gefechrieben: Du folljt anbeten Gott 
deinen Herrn, und ihm allein dienen.“ 


,ourg Leiden gur Herrlichfeit,” ,,durd Rampf 3um Sieg,” 
,ourd Kreuz 3ur Krotie,” das ijt der Wabhlfpruch Seju qeworden. 
So erobert fic) der Seiland die Welt bis 3u jenem Tage. da e8 heifen 
wird: ,,Itun find die Reiche der Welt unjeres Serrn und jeines CHri- 
jtuS geworden.” Wudh fiir feine Binger und feine Rirde gibt es 
feinen andern Weg, denn fiir alle gilt das Wort; ,Wer mir nad- 
folgen will, der nebmte jetn Kreuz auf fich und folge mir nach.” 


Beim Volk Jstael fam ebenfalls die Stunde der Entfdetdung. 
€$ fam eine Beit, da die Suden ploklic) far erfannten, dak diefer 
, gottgejandte Prophet Jejus nidjt daran dachte, 3uerft und ver allem 
den irdifdjen und weltliden Wiinfdjen und Wfpirationen jeimer Seit- 
genojjen Nechnung gu tragen; ,,BWon dem an gingen viele feiner 
wtlinger inter fic) und wandelten hinfort nicht mehr mit Sshm.” 
Und viele, die guerjt begeiftert auf feine Rede gelaujadt Hatten, wur- 
den feine erbittertiten Gegner. 


Much wunfere Cvangelifdhe Synode fteht am jelben Sheidewege, 
an dem cinjt die Stinger mit dem ziidt{djen Volk jtanden. Wich fir 
“unjere liebe Evangelifdhe Rirde ift die Frage brennend geworden; 
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wabren des Nrieges ftarf in den Sorpetating: getreten, und fie Hat 
fold). grofe Vedeutung gewonnen, day von ihrer rictigen oder un- 
ridtigen Veantwortung die Bufunft unferer Kirde abbangt. Bch bin 
ja nicht der Crjie, der diefe Frage behandelt, fondern e8 find eine 
gange Rethe von Whhandlungen erfdienen, die Hier heretngehiren, 
fo vor allem das Sejerat bon ‘Bajtor Wlfr. ©. Meyer, ,Die Sufunft 
unjerer Synode;” ferner das Referat von Prof. Carl Bauer, ,,Die 
Sutunft des Brojeminars,” oder auch die Whhandlung R. Ntebuhrs 
por etliden Sabren: ,.Where fhall we go?” (worin un8 der Rat ge- 
geben wurde, uns einer der grdgeren calvinijti{d geridteten Denom- 
tionen unjeres Landes angufdhlieBen) oder auch die Wntwort PBaftor 
W. B. Senningers: »WHy go at all?” Go hoffe id, dak auch meine 
Wrbeit helfen mdge, eine Vdfung zu finden in diejer pout Ege 
erage: ,,.Wobhin follen wir gehen?” 


Die Wichtigfeit diejer Frage wird un8 fofort flar, wenn wir 
daran denfen, da durch unfere Rirde ein groper Rik geht. Man 
fonnte jagen: Unfere Rirde ijt in sivet Lager geteilt, die durch eine. 
Kluft von einander getrennt find. Diefer innere Rif war fdon feit 
- dielen Sahren vorhanden, und ftellt die ungefeure Sdhwierigfeit dar, 
givet grundtberjdhiedene Weltanjdauungen mit einander git -verein- 
gen. Diejer innere Gegenjag ijt jett Sahren immer ftarfer geworden 
und Hat jich bejonders wahrend der RrieqSjabre dermaken verjdharft, 
dap, als der entjebliche Nrieg im Herbjt 1918 3u Cnde fam, Vertre- 
ter der einen artet um ihrer Ueberzeugung und hres Gewijjens 
willen im Gefangnis jcemadteten, wahrend folche aus dem anderen 
Lager: jubelnd ausriefen; ,,@ott aber fet Dank, der un$ den Sieg 
gegeben hat, durch unjeren Serrn Sejum Chrijtum.” Diefes eine 
- Beifpiel midge geniigen, um den geradezu furdtbaren Gegenfak gn 
berdeutlicen. — Und f[eider ijt eS beflagenswerte Tatjacdhe, dab, 
foweit die Fihrung unjerer Synode in Frage fommt, die Cvange- 
Tijdhe Kirche gegeniiber den bedrangten Glaubensbriidern volljtan- 
dig verjagt hat. Wenn je der Sak galt; ,,Verflucht ijt, wer fic 
auf WMenjdhen verlapt,” fo galt diefer Sak aud) in Bezug auf die 
Evangelijhe Kirdhe in jenen Tagen. Dafy e$ dabei Wusnahmen gab, 
dap 3. B. eine Pajtoral Confereng fiir einen bedrangten Bruder 
frajtiq und bilfreid) eintritt, dndert nists an dem Urteil, dap die 
GCvangelijde Kirdhe ebenjo wie faft alle andern Kirden unferes Lan- 
de3.die hohen Gedanfen und Yoeale des Chriftentums dem RNationdli- 


 -£atspringip gum Opfer gebradt hat. Bch bin fejt itbergengt, day, 


wenn unjere Ebangelijdhe Synode um der Wahrheit willen in dieferm 
Rrieg gur Martyrerfirdhe geworden mare, jie heute eine der ange- 
fehenjten Kirdhen unfere$ gropen und fdonen Landes ware. 


Ste werden mir, liebe Griider, auf$ Wort qlauben, daf; rh dieje 
- Dinge nicht vortrage, um aujs Yeue einen Kampf gu entfeljeln, fie 
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werden mit im Gegenteil begeugen, dat teh wahrend meiner WAmtsgeit 
als Prajes de3 Nord Vllinois Dijtrifts ftart fitr fonjtruttive Wrbeit 
eingetreten bin, und dah daS gemeinjdhaftlide Snterelfe der Bruder 
und ebenfo die gemeinfdaftlicden Siele unjerer Gefammtfirde mir 
eit recjtes Wiliegen gewejen find. Wher wenn wir von der Zufunfr 
unferer Rirdhe handeln, fo ijt e8 ndtig, dak wir den gegenwartigen 
Stand der Mirde erfernnen und die Sehaden fejtjtellen. €rjt dann 
fonnen wir die rechte Ent{dheidung treffen. 


Wohin jollen wir geben? Bur ernijten Beantiwortung diefer 
rage diirfen wir nidt nur anf unfere Evangelifdhe Kirche jhauer, 
fondern wir miiffen aud auf die Gejammttirdhe unjeres Landes 
blicken und 3u erfennen fudjen, welder Blak unferer Gynode im 
grofen Rahmen des WAmerifanifdjen Kirdhenlebens 3ufomamt. 


Sobald wir aber mit offenen Y%ugen auf die Gejamtfirde 
unjeres Landes jdauen, bietet jid) uns ein furdhtbares Bild. 


— Sr vorjahrigen Protofoll de$ Mord Bllinois Dijtrifts hatte 
id) Darauf bingewtejen, dak die Kirche unjeres Landes in den ver- 
flojjencn Sabren jich nicht als ,Salz der Erde” oder als Licht der 
Welt,” erwiefen hat. Die Kirche, die daS offentliche Gewijjen des 
Landes hatte fein miijjen, hat fcmablichen Verrat geiibt an den heili- 
gen Bringibier de3 Chrijtentums. Sie bat in der Stunde der tot 
und der Gefabhr, als e8 galt, das Vanier Sefu Chrijti 3u entrollen, 
al e8 galt, fic) al8 Singer der Warbheit gu befernen, das Chriften- 
tum verleugnet. 


Der furdtbare Srrtum der Kirche jtellt jich dar als dreifade 
Siinde: Crjtens, Hat die Rirdhe gefdwiegen, als man in unferent 
Lande die feierlic) erflarte Meutralitat mit Sien trat. Die Kirdhe 
Wmerifas hat (von eingelnen Wusnahmen abgejeben) feinen Singer 
geriihrt, und fein Wort gejagt, um der Ungeredtigfeit 3u jteuern. 


Von dtejer erften Siiude gur gsiweiten gqroferen war nur ein 
Schritt, namlich die Wufopferung der Chriftlichen Jee suquauften 
des Nationalitatspringips. Wenn man fo fcdhnell die Hrijtlige Bru 
derliebe vergejjen fonte, und wenn ni taujenden von Rirden der 
bitterjte Hak und eine wahnjinnige Verhesung ihre Seimftitte fan- 
dent, fo fan auch vorbher nicht viel hriftliche Menfdentiebe vorhanden 
getoejen jet. 


Der dDritte furdthare Yrrtum der Rirdje ijt der, dap jie immer 
nod) feine Bufe getan hat, dah fie nod intmer nicht den tut der 
Wahrheit bejikt, eingugejtehen, dak ihr Verhalten cin Verbreden 
am Geijte unjeres hodgelobten Serrn und Seilandes bedeutet. 

Die Kirde Yinerifas, wie ich fie foeben: gefchildert, Findet thre 
Hodjte Vertretung im Federal Council of Shurches of Chrift in 
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America. Wuch unjere Cvangelifce Kirde ijt ja ein Mitglied diefer 
Vereinigung feit vielen Sabren. Wor 16 Sabhren wurde diejer Baum 
im ®arten der Chrijtenheit qepflangt. Damals haben wir uns alle 
gefreut, denn der Gedanfe der Cinheit aller Minder Gottes lebt in 
allen evangelifden Herzen. Wir fehnen uns dana, dah die hera- 
liche Bitte Sef im Hobenpriejterlicen Gebet in CErfiillung geben 
—moge: Yu; dap alle eins feten, gletchiwie du, Vater, in mir und id 
in Dir, dafR auch fie einS feten, auf dafR die Welt glaube, du Haber 
nich gefanot.” Wher jest nach 16 Sabhren, ijt e8 einem denfenden 
Chrijten rein unmoglic) von diefem Baum, ,, Federal Council” ge- 
nannt, nod) Cwigkeitsfrudjt gu ertarten. 


Wer hat dieje Vereinigung geleitet? Wor vielen Sahren wurde. 
-uns mitgetetlt, da8 Bederal Council wiirde fiir einbeitlice Chegefeb- | 
gebung Gorge tragen, wir erinnern un ferner, day groke joziale 
Programme aufgejtellt tourden, und nachher wars nidts. Und dock 
ijt der blatterreiche unfructbare Baum gropartig gepflegt worden. 
Unter anderm ijt er mit den Carnegie’ den ,,riedensmillionen” 
retdhlic) gediingt worden. Aber alles jcien umfonft! Mur nene 
Blatter Wugeljadhjifher Freundfdhaft vermocdhte er hervorgubringen. 
Dann fam der Krieg! Man wartete anf ein qrofes Wort. Das — 
hriftlicdje Gewifjen jollte fprechen, man jtand ja noch unter dem Gin- 
druct der Cdenburger Mtiffionsfonterenz, aber e$ fam nichts, Ytichts, 
das angedentet hatte, daB die Wahrheit de8 Chrijtentums bei dtefen 
Leuten Geltung Habe. Debt wird un$ gejagt, daB Bajtor M. IMttebubhr 
alS Wertreter unjerer GSynode die Leutlein aufgefordert habe, ein 
berjohnendeS Wort an die Deutfchen Rirden 3u ricdten. 


DiejeS Wort jei gwar noch nicht gefprochen worden, werde aber 
wohl noc fommen. — Dap Gott erbarm! Wenn wir nun rwirklicy 
da verfohnende Wort horen, was wird e3 jen? Und was wird es 
helfen? 16 Sabre jind wir ausgegangen und haben Bruct qejucht an 

—Ddiefem Baume und alles, mas wir gefunden haben, waren Blatter. 
Sedes Sabhr fam die bittere Enttaujdhung. Wher das macht uns 
nichts aus. Unfer Glaube an diefe Gefellfdhaft ijt jo grok, daR wir 
fieber jelber unjere Galgfraft einbiiften, als uns von ifnen trennen. 
Nuch jest Haben unfere Fiihrer den Appell der Cvangeltjdhen Kirde 
in Bolen, die fdéhwer unter groper Verfolgung leidet, vertrauensvol 
in Die Hande diefer Leute gelegt. — Was wird nun folgen? Wer- 
den wir mebr jehen als Blatter? Bch glaube es nicht, und die armen 

- Evangeltjdhen in Polen tun mir fer. 


Wenn wir fragen: , Wohin follen wir gehen?” fo fage ish: ,Wir 
miiffe un Loslofen vom Federal Council, und je eher wir foldes 
tun, dejto beffer fiir uns alle. 


Wir mijjen uns auf uns felbjt bejinnen! Wir wollen eine gute 
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treue, ebangelifche Rirde bleiben, dic das Erbtei! der Vater treu = 


bewahrt. ,,Was dr ererbt von deinen Vatern, erwirb es, um es 3u 
befigen!” Was wir aber von unfern Batern ererbt haben, ijt vor 
allem unfer herriides Befenntnis, da8, fret von allen denomiationalen 
Saranten, auf dem Boden der tief innerlidjen deutfdjen Reformation 
eriwadjen ijt und in der Berfiindigung de8 herrliden grofen Cvan- 
geliums von Sefu Chriftt fich auslebt. Dtefes geijtige Erbe treu gu 
bewabhren ijt unfere heiligjte Pflicht, auch hier in der neuen Heimat. 
Nicht in der Nachahmung von allerle: Methoden, nicht in moglidjt 
pollendeter Organijation, auch nicht in groken ,Drives” Legt unjer 
Seil (wenn-fdon diefen Dingen eine gewijje Bedeutung nicht abzu- 
fpredjen ijt), fondern in der tiefinnerliden Nenerfajjung -unferes 


Befenntniffes. Denn wir haben e8 ftarf verlernt, unjer Befenntnis . 


Hod) 3u fdaken. Wir treiben, Gott fei eS geflagt, immer mehr im 
da8 Sabhrwaffer de Calvinismus, wie er in unjerem Lande vor- 
ferridt, hinein. Gott aber bewahre unjere Cvangeltjche Kirche da- 
bor, in da8 unbiblifche, gefebliche, politijdh getarbte Chrijtentum bvie- 
fer amerifanifder Rirden gu verfallen. 

Man fann fagen: Unjere Virdhe muy jich entwicteln, fie muh 
fich geiviffen Beranderingen iunterwerfen, jie mu fich den BVer- 
. haltnijjen de8 Landes anpafjen. Gang gewi! So bin ich gum Bei- 


{piel der Meinung, da8 unfere Predigt weit etnfacher und praftijder * 
fein mu alS. friiher, fie mug fic) noch ftarf bon doqmatifden Mirs- 


fiifrungen (ofen, fie mug auf da3 Miveau Herabjteigen fonnen, das 
der merit giemlich geringen religiofen Miusbildung in anjerent Lande 


entipridjt, aber fie dDarf den biblifden evangelifdhen Boden nicht ber 


lafjen. Gte foll nicht -oberflachlic) werden, jondern foll tie eindrin- 
ge tn den Vert, foll auf tiichtiger Eregeje berubven, aber die avplt- 


catio foll jich dem geijtigen Niveau unferes Landes und den biefigen 


Verhaltnijjen angupafjen verjtehen. 


Niemals aber ditrfen wir die frete, frdhlice evangelifde Wrt 


unjerer Rirde verleugnen und dem gefeblich finjterent Wejen des 
Calvinismus und jener unbiblifhen Wrt verjallen, dic auy Soften 
der ewigen Gottesqebote allerlet Menfdengebote und Menfcenfagun- 
gen auffiellt und in fanatifdher Durchfiihrung derfelben die hichfte 
Religionsentwicling fiebt. DOured) cine allgu enge Verbindung mit 
Diefer Nichtung werden wir gu Verratern am Glauben unferer Vater 
und an jener itberaus grofen freien und tiefen NeligionSauffajfung, 


wie fie in Martin Luther ihren hervorragendjten Vertreter fand feit 
den Tagen der Apoftel. Cine frete WXnlehuung an dite milderen. 
Iutherijdjen Sirden unjeres Landes wire eventuell zu befiirworten,. 
dod) fo, da} wir unfer BVefenntnis nicht preisqeben. Cine Verbin- 


dung diejer xt iwtirde den Vorgug haben, als natiirlich angefproden 
werden gu fonnen, wahrend etne Verbindung unferer Rirde mit dem 
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Calvinismus al§-,,unnatiirlid)” betradtet werden muh. Dah wir 
frogdem in Ddiefer Micjtung treiben, ijt febr 3u beflagen, und ec ift 

die Pflicht aller derer, die mit flarem Wuge den Schaden erfennen, 
-mitguarbeiten, da e8 befjer werde. 

Nod einmal fomme id 3itriic auf Petri Frage und Wntwort. 
/Wobhin follen wir gehen? Du hajt Worte de ewigen Lebens and 
wir haben geglaubt und erfannt dak du bift Chriftus, Der Sohn des 
lebendigen Gottes.” 

Die Viinger Veju waren Ewigkeitsmenjdhens darum fuchter fie 
eine Cwigfeitsreligion. Ste waren nicht zufrieden mit dem was 
ihnen die jiDdijdje Religion bot. Die jiidifde NeligionSauffaffung gur 
Beit Seju mar eine auberliche, gefeblicje, vertweltlidjte, politijde, 
Und Gott bewabhre imfere Evangelifdhe Nirde vor der Verquifung mit 
politijden Mafnahmen, wie fie in fo vielen Rirden gang und gabe 
find. Wir miijjen genau iwiffen, day die Kirdhe Sefu Chriftt nidts 

- mut politifchen Dtafnabmen gu tun hat, und dah jte nur in der Werle 
und i dem Wake Einflup gewinnt auf die Menfchen, dak fie als ein 
Licht Hineinleuchtet in die Yacht diejer Welt. Die Stadt af dent 
Berge fan nicht verborgen bleiben. Go modge unfere Cvangelijde 
Kirche eit Helles List werden in der Finjiterni$ unferer Tage. 5 

Die Evangelijdhe Kirdhe mu als Cwigfeitstirde international - 
fein, gerade, wie Baulus erflart: Sier ift nicht Bude nocd) Grieddhe, 
Hier ijt nicht Nnecht noch Freier, Hier ijt nicht Mann nocd Web, 
fondern fie find allgumal einer in Chrijto. Das national gefarbte 
Chrijtentum nit fetnen widerlicden Muswiichjen, wie eS fich tm bver- 
gangenem Striege gegciat hat, bat mit der Religion Seju Chrijto 
nichts gemein, fondern qebort jicher 3u dem Reiche der Vinfternis. 
Nod eines fei erwahnt: Die Evangelifde Rirde miu, wenn fie eine 
qrofe Sufunft baben foll, eine grofe Liebe qewinnen. Wn Ddiefer 
qrofen Liebe hat eS unS oft qefehlt. Wir diirfen nie wieder die 
Sriider verdamimen, die um ihres Gewiffens iwillen in Not geraten 
find. Wir miifjen unjere gegenfeitige Liebe auc) dadurc) beweijen, 
dak wir dic Benfionsfaffe arshauen und pfleqen. Die drmlidje Ver- 
forgung unferer Snvaliden ijt ein Zeichen unferer Lieblofigfeit, cine 
Wnflage gegen un$ alle. Wir miijjen in diefer Gace griimdlid 
Orodnung haben. 

, err, wohtn follen wir gehen? Du Haft Worte des Ewigen 
Lebens und wir haben gealaubt und erfannt, dak du bift Chriftus . 

— der Sohn de8 lebendigen Gottes.” 
Nidht dah wir eine groke Kirde vor diefer Welt werden, ijt 
fo widjtig, fondern day wir eine Cwigkeitstirde werden, die das 
~ — Crangelinm von Sefu Chrijto in die Welt hinaustragt und Ewigfeits- 
werte fdjafft, eine Rirdje, die in der Wahrheit befennen fann: ,,Herr, 
~~ went ic) nur dich habe, fo frage id) nichts nad) Simmel und Erode.” . 


Ehriftlidie Liebestitiqheit und der Diblifdje Beljute. 
Referat von Pajtor G. A. Reumann, erftattet auf Der Konfereng des 
Michiqan-Dijtrrfts 1921. 


Sn den Lesien Sahren ijt in den Kirdjen unjeres Landes bei den 
Finangsfampagnen der verfdtedenen Vorwartsbewegungen ausgiebig- - 
jter Gebraud) gemacht worden von der Ydee des Biblijdhen Bebhnten, 
wie er fajt immer genannt wird, und diefer Zehnte wurde mehr oder 
weniger nadjdritdlich alS Norm fitr drijtliche Liebestatigfett und die 
Finangierung de$ Retdes Gottes hingejtellt. Wich die Reiter unjerer 
VorwartSbewegqung haben diefem Gedanfen sfters Raum und Wus- 
drucf gegeben in den von ihnen ausgegangenen oder doc) wenigitens 
pon thnen empfoblenen Schriften. Das eine Heft unter anderen 
rhe Monet Teft” ijt von Anfang bi8 Ende von dtejer Boee des 
Bebnten beherrjdht und zur Empfeblung desjelben gejchrieben. Da 
aljo unfere Leute offiziell und privatim von diefem Gedanfen des 
Ofteren beriihrt worden find, fo ijt eS am Ende nicht unangebradr, 
Riicfert’s Spruch hier anguiwenden: 

Wilt du, dak wir mit Hinein in da8 Haus dich bauen, 
Lap eS dir gefallen, Stein, dak wir dich behauen.“ 


Denn das fet gleic) von vorn Herein als Grundgedanfe diejer 
Wrbeit fejtgeitelit: Behauen mu die Vdee de3 Zebhnten werden, ebe 
fie in den Bau chrijtlider Liebestatigfeit hinetnpaft. 

Schon der landlaufige Wusdruck , Biblijdher Zehnte” ijt als fhig 
berecynete Propaganda 3u beanjtanden. Gewip jteht er in der Bibel 
al$ bon Gott geboten, und welcher Chrijt wollte denn fich nicht von 
der Bibel feiten lajjen? Uber richtiger und fachgemaper fagen wir 
gleich) ,, Ulttejtamentlider Sehnte,” denn im ganzen Neuen Tejtament . 
wird der Zehnte nur an gwei oder dret Stellen erwabhnt, und aud da 
nur als jachlicher Simweis auf eine im Witteftamentlichen Gottesvolt 
beftehende Cinrichtung. 


Weldhes war denn mur eigentlich dieje Einridtung de8 Bebhnten 
im ten Leftament, und welche Gedanfen lagen derjelben 3u 
Grunde? Diefe Frage ift feineswegs fo leicht und beftimmt 3u be- 
antworten, al8 man gemeiniglic) annimmt. Grjt wemt man fic) mit 
den einfehlagigen Stellen naher befaRt, wird emem flar, wie wenig 
—einbeitlich) umd mit einander itbereinjtinmmend die an verfdiedenen 
Stellen der Biidher Mofis gegebenen Zebhntgefeke find, und wie fie 
in der Auslequng und Wnwendung mande Viicken und ungeldfte Fra- 
gen Lajjen. Rein Wunder darum, dah die Wusleger des Witen Tejta- 
ments in ihren Wnjichten itber den Sehnten und feine €Erhebung unter 
dem Volf SSrael weit auseinandergehen. 


Schon langer vor der Beit de8 durc) Mofes geqebenen Gefekes 


‘ 
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war der Sehnte ein uralter Braud bet Setdenvilfern und arch bet 
den Crgdatern als Wusdruct der Ueberzeugung, day der Menfeh Gott 
fur jeinen Gegen greifbaren Dank jehilde (1. Moje 28: 20 Ff), und 
Dap Gott eigentlich der Cigentiimer alles ijt, was auf Erden wad). 
An dret Stellen wird vom Zehntgefes geredet: 3. Moje 27: 830—33; 
4. Moje 18: 21—30; 5. Moje 14: 22—27. Xn der Stelle im 4. 
Buch Mofis ijt nur von dem Bebhnten der Ernte die Rede, in den 
beiden andern Stellen auch von dem Bebnten vom Vieh. Der im 
5. Buch Wrofis geforderte Zehnte ijt in feiner Verwendung fo deut- 
Nich berfchieden bon den an den beiden andern Stellen erwahnten, dak 
fritijdhe Wusleger fagen, die im 8. und 4. Buch WMofis gegebenen 
Sebntberordnungen jeien nur von den Prieftern und Leviten in jelbjt- 
fiichtigem Snterejje gemachte Weiterbildungen eines urjprimalid 
ganz etnfaden, froblichen Crntefejtbrauches, wie derjelbe im 5. Bud 
Weoje noch 3u erfennen fei. Wndere, und gwar die fchriftqlaubigen 
Musleger iwie Oebhler und Beller, reden nach dem Vorgang der jitdt- 
jchen Nabbiner bon einem doppelten Zehnten — einem an die Leviten 
fiir ihrem Unterhalt 3 entrichtenden, von welchem diefe den Briejtern 
ein Bebntel abgaben — und auperdem einem aweiten Zehnten, eben 
dem 5. Ytofe 14 geforderten, von dem da8 Volf die Wallfahrt nach 
dem Heiligtum, Uebung der Wobhltatigfeit an den OrtSarmen und 
die allgemeine, frobliche Crutefejtmabhlzeit beftreiten jollte. 


Ob wirflich smwet Zehnte neben einander bejtanden (von ciner 
praftifden Entricdtung derjelben [tegen nirgends im Witen Tejtantent 
gefdichtliche Beretje por), ob ferner die Erftlingsopjer von Crnte _ 
und Bieh nec neben dem Behnten eingefordert wurden, oder ob dte- 
felben im Sebnten eingerechnet und dann von denrjelben abgezogen 
werden duriten, lapt fic) mit Sicherheit aus dent Tert des Witen 
Feftaments nicht fejtiteflen. GSicher aber ijt, dak er dem Witen Tejta- 
ment Bolf al8 eine allgemeine ancrfannte religidfe Verpflichting uno 
Gewijjensjache galt, die nicht abgeleugqnet wurde, wenn fie auch nach 
dem BZeugqnis der Bropheten in der Praxis oft wumgangen wurde. 


Mus dem jiidifhen Neligionsgefes ging der Sehnte in das Ve- 
wuptfer der alten Rirde iiber, als man anfing, dte Gerftlicfeit als 
Nachfolger und Crben deS alttejtament!. Yriejterjtandes angufehen. 
Sn fo frithen Schriften, wie die Apojtolifhen Nonjtitutionen (3. Sabr- 
Hundert) und den Wpojtol. Ranones (5. Sahrhundert), wie in Sdrif- 
ten de$ Muguitin und HSieronymus (4. Sahrhundert) wird oder ZSebhnte 
unter Verufing auf Whraham und Safob als cine Pyliht aufgeftellt, 
die als vormofat{d allgemeine religidfe Giiltigtett Habe. Wher, und 
Das ijt bezetehnend, e$ wird die Entrictung des Zehnten in diefer 
Periode als eine freivillige Handlung fir die Chrijten, nirgends 
al3 ein Bwang bingeftellt. Erjt tm Sabre 585 findet fic) unter den 
 Bejfdhliifjen de3 Konzils von Macon in Franfreid) gum erjten Yale 
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die Gorderung de8 firdliden Zehnten unter Androhung des Kirden- 
bannes im Wetgerungsfalle. Bn Deutfdhland forderte Karl der 
Groge den Zehnten al8 gefeblide Verpflidtung, welche der Staat 
gegebenen Salle3 mit Gewalt fiir die Rirde eintreiben folle. Diefes 
rar namentlid) mit eine der Urjaden der blutigen Gadjjenaufitande. 
Xa, in den Verordnungen vom Sabre 779 werden von ifm der 
Rirde fogar siwet Zehnte alS ihr Recht und der Biirger Pflicht zuer- 
fannt auf Grund der oben erwwahnten Wuslegung siweier im Gefes 
Mois gebotener Zebhnte. 


Wie im Mittelalter der Behnte eine jtehende MXbgabe an die 
Rirde getworden war, fo blieb e8 auch guerjt noc) in den Rirdhen der 
Reformation, wenn aud bald der Swang de Staates da nicht iiberall 
fo eifern angewandt wurde. Snterefjant ijt in diefer BVerbindung 
die Tatfacdhe, dab die aufftandigen Bauern Deutjdhlands im Yabhre 
1525 in ihren Sorderungen der 12 Artifel, deren Vertwwerfung dann 
der Wnlak gu den blitigen Mtegeleien wurde, fich willig und bereit 
erflarten, den iiblicden Sehnten an die Rirche 3u entrichten, aber da- 
fiir ordentliche qeiftliche Bflege und lautere Gredigt de Evangeltums 
verlangten. €benjo forderten fie, daB ein ettya UebrigeS bom Zehn- 
ten, nachdem Griefter und Kirche ihre Gebiihr daraus erhalten hatter, 
den Ortsarmen zugute fommen, aber nicht zur Vereiherung entfernt 
wohnender Rirchenfiirjten verwendet werden folle. 


Luther erfennt den Zebhnten alS das bejte und am wenigiten 
driicfende Nhgabenfyftem an, weil eben zu feiner Seitt aus den armen 


~Bauern und fleinen Leuten voi? Mire, Lehnsherr ujw. weit mehr 


al8 da8 Herausgefchunden tourde. So blieb der Zehnte in den Lan- 
deSfirden Deut}dlands bi ins 18. und 19. Sabrbhundert als Iofale 
Ginridtiina an eg Orten bejteben, wurde aber allnrahlich ammer 
mehr durch) bejrinmte Geldzobliingen abgeloft, da etnestetls die Mn- 
forderungen deS Staates fic) mehrten, andererfeits 3unehmender un- 
fircdhlider Sinn fich diejen Sorderungen der Nirde widerfeste. GSeute 
befteht er al verbindlicde gefeblice Xhgabe nirgends mebr. : 


wir uns haben die voritehenden AXusfiihrungen ja nur bijtort- 
{hes Snterefje; wir haben ja unbeftritten freie Unterjtiigung der 
Ortsgemeinde wie auch der ReichSqotteSarbeit im weiteren Sinne. 
Die Hrage, die un8 angebt, ijt die: Gat die Adee de8 Wlten Teftament 
Bebhnten, two nun die gefeglice Verpflichtung fehlt, am Ende fiir uns 
nod) Beredhtiqung al8 moralifhe Verpflicdtung oder einen Wert als 
wiinfdensiwerte Norm und Viapitab dejjen, was ein Chrift fiir Rirde 
und Reid) Gottes darretden follte? 


Dieje Hrage wird von den calbiniftifd gericteten Mirdhen Mmeri- 
fas und namentlicd) in Seftenfretjen, wo Wites und Neues Teftament 
einander in ihrer Bedeutung fiir den Chriften gleidqeftellt werden, 


a 
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ohne weiteres bejaht. Diefe Frage ijt aucy unbedingt iiberall da gu 
bejaben, wo man nur auf den ficjtbaren Erfolg fehen und nad) den 
eingebenden Geldfummen das Gnterefje fiir a8 Reid) Gottes und 
die Kirche abmefjen midte. Denn dah die gewiffenhafte Entridtung 
des Behnten dem Werk der Rirdhe Geldmittel zur Verfiigung ftellt, 
bet denen un$ Cvangelifden mit unferen jo befdjeidenen Xnfpriicen 
an der Geldbeutel unferer Leute ganz fdwindlig werden fann, it 
nidt abguleugnen und wird durd einen Blic€ auf die Sinangmacht der 
“Mormonen und auf die Leijtungen der Mdventiften be8 Siebenten 
Tages in diefer Hinjicdht beftatigt. Nehmen wir 3. B. die lebteren. 
Sie haben nach den Fejtitellungen de$ von dem Snterdurd World 
Movement herausgegebenen ,,Statiftical Mirror” im Yabre 1918 
fur firchliche Swede (Gemeindehaushalt und LtebeSgaben zujammen 
geredjnet) nahegu 7 Wtilltonen Dollars aufgebradht. Das ift bet threr 
Seelenzahl von 162,000 ein Durdhf{dnitt von $42.39 pro Ropf. Sm 
Sabre 1904 war ihr Durfdnitt nur $10.48. Dak fich ihre Beitrage 
in Der Zeit berbterfadht haben, ijt hauptfadhlid) dem Umitande 3zuzu- 
{hreiben, dah jie den Zehnten als Ytorm und religidje Verpflidtung 
angenontmen haben und jegt allgemein befolgen. Diefe Sablen be- 
deuten vielleicht fiir uns nichts, auber wir machen eS un in der 
Weife flar, dak wir eS auf unfere Verhaltnijje iibertragen. Wir find 
al8 Rirdhe im Durfchnitt nicht retdher, aber aud) nidt armer als dte 
Wdventijten. Lerte deS Wiittelitandes maden bet un$, wie bet jenen, 
da8 Gros der Rirdhenglieder aus. Hatten wir nun im gleiden BVer- 
haltnis 3u den YMdventijten gegeben, dann Hatte die Cvangelijdhe Sy- 
node im Sahre 1920 jtatt der fiir Gemetndehaushalt und Liebes- 
gaben berichteten Totaljumme von $3,934,000 nabezgu 16 Millionen 
Dollars (genau 15,834,000) aujfbringen follen bei den von uns ‘be- 
ridteten 377,000 Seelen. 


Oder wenden wir dies einmal auf den Michigan Diftrift an. 
Wir berichten fiir das verfloffene Sahr eine Gejamtaufwendung 
pon $371,748; nad dem WVtapftab der Wdbentijten oder des allt- 
tejtamentl.’ 2ehnten gerechnet, follten wir bei unfjern 27,400 Geelen 
im Dijtrift die Summe von $1,150,000 in unjerem Sabresfume. 
marium drucen fonnen. Das wiirde bedeuten, dap jelbjt bei bver- 
Doppeltem Haushalt der Gemeinden immer nod an wirkliden Lie- 
beSqaben aus dem Michigan Dijtrift beimahe $500,000 iibrig waren 
anjtatt der $42,000 deS Lekten Sabres. Oder dieje Verednung auf 
das Gebiet der Gejanuntiynode itbertragen, Hatten wir felbjt bet ver- 
Doppeltem Gebhalt aller Paftoren, Organiften, Kirdendiener fw. 
immer noc) fiir CiebeStwerfe 9 Millionen Dollars gur Verfiigung. an- 
{tatt der $578,000 de3 Vorjahres. 


Nur auf den Erfolg qefehen, ware die Ydee deS Sehnten als eine 
wiinfdenswerte Itorm unferer Gaben angufehen, ijt aber ebenfo ent- 
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{chieden al$ foldje abgutvetjen, twenn wir den inneren Unterjchied gwi- 
fchen alttejtament!. Gefeh und neutejtamentl. Geijt fejthalten, 
wie der geniale Paulus denjelben 3uerjt erfakt und flar darge- 
ftellt bat. 


Da miiffen wir fagen: Sm Neuen Teftament giebt e3 feinerlet 
Cingelvorfdrift in diefent Stiic, als nur da$ von Yefu gegebene und 
pon den Wpojteln wiederholte Gebot der Liebe. Wratth. 22: 87—40;. 
Rom. 18: 8. Da finden fich im Neuen Teftament femerlet Kultus- ~ 
porjeriften, weder iiber Bejttage noc) Gottesdienjteordnungen nod 
liber Beit oder Saufigfeit der Teilnahme am Heiligen WXbendmabl. 
Von allen diefen Dingen Heift e3 einfach: Der Heilige Geijt wird 
e8 Eud alles Iehren, Soh. 14: 26. Wich fteht nirgends ein Wortlein, . 
wtebdtel ett Chrijt etwa fitr da3 Reich Gottes geben jolle. Geri, 
diefe Sretheit (2. Ror. 8: 17) wird von vielen ungetftlicen, noch niet 
unter dem Zrieb der Gnade jtehenden Chrijten mikbraucht zu eineni 
Deel der Bosheit, des Geizes und der Traqheit (1. Petri 2: 16; 
@®al. 5: 13). Wir fehen das lerder mur zu deutlich an dem jchwadhen 
Durchjehnittsbejuch der GotteSdienjte, an der verhaltnismafig feltenen 
Teilnahme unferer Glieder an dem Heil. Mbendinabhl, an den jo be- 
fehamend geringen Opfern fiir die RKirde und da8 Reich Gottes. Der 
Geijtesmenjedh, das ijt wahr, braucht fein Gejes und ijt ihm auch feines 
gegeber (1. Tim. 1:9). Darum ijt auch, rein theoretijcdh und yringi- 
piell, der Zehnte oder irgend cine andere Ytorm des Gebens fiir Gei- 
{teSdhrijten abzulehnen. Wher, umd diejes Wher: ift fo jehr widhtta, 
praftifcd) ijt um der geiftlicen Unmindigfeit der meijten Rirdhenglie- 
der willen cine Nornt als Britfftein und Vlabitab unferer Viebe ind 
unferes Snterefjes fiir das Rete Gottes fehr nitslich und empfeblens- 
wert. Und warm dann nicht den auf ciner niedrigeren Ofjen- 
barungsjtufe feftgejebten Wabitab de8 SZehnten anleqen, aber nidt 
bon oben Herab als firdhlices Gejek, fondern jfreiwilliqg vow ten 
Heraus jeder ettzelne Chrijt an jich felbjt und feine Reijtungen an 
®aben und Opfern? Go und nur fo hatte die Sdec des Niten Te 
jtament Sebnten in der rijtlichen Liebestatiqkeit cine * beredtigte 
Stelle. 


Dah foldhes von vielen Chrijten fretwillig geitht wird, auch dah 
die Mal. 8: 8 gegebene Verheifung qottliden Segens von einfaltigen 
Behnichrijten immer wieder erfahrn wird, fann himdertfach bejtatiqt — 
werden. (Siehe dagu Herrliche Berfpiele in ,The Money eft”). 
Dap da die Kirden, welche unter Gleichjtelling des Witen Tejtaments 
mit dem Yeeuen den Zehnten eindringlich als Mornr aufftellen, erfola- 
reider find, Hat auch feinen gang guten, pfydologijdhen Grund. Der 
Durchfdnittsmenjd mit firchlich-reliqidfem Snterejje, der aber nod 
fein wiedergeborener Geijtesmenjdh ijt, will eben gern einen gewiffen — 
Anhaltspuntt bet feinen Gaben und Opjern haben. Wer hatte denn 
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nicht jon die ganz natiirlide Frage gehsrt: ,,Wie viel joll man denn 

ungefabr geben?” oder ,,Was tun etwa die anderen im Durdhf{dnitt 2” 

Und je bejtimmter da eine Rirde, wie eS die fatholifehe und dte cal- 

vinijtijhen tun, den Leuten mit geijtlicher oder Hiblifder Mutoritat 

entgegentreten fann, dejto leichter lapt fic) der Durfenittsmenfdh 3u 
einer geivijjen Opferwilligteit anleiten. 


Bei uns Evangelijdhen fehlt diefe Vorausjekung. Wir reden 
mit dem Brujttone der Ueberzeugung viel von der Evangeltjden 
oretert. Uber wir haben jehr wenig Urjache, auf alttejtamenti. 
Swang oder gejeblices Wejen in anderen Rirden iiberlegen herav- 
gufeben, jolange wir mit unferer Sreiheit fo flaglic&) Hinter den Let- 
ftungen jener guriictbletben. Wenn unfere neutejtamentl. Srethert 
nicht mindejtens das Gletche leijten fann, wie altteftamentl. gqejeb- 
lice Normen, dann ijt unjere Sreiheit un8 wenig Ebre, jondern ein 
geijtlider Semmicduh. Wir jtehen woh! etwas befdamt da, wenn 
der alttejtament!. Calbinijt oder der Sohn der fatholijden Rirde. 
uns mit Saf. 2: 18 fagen wollte: ,Du hajt den Glauben, ich habe die 
Werfe; zeige mir Deinen Glauben ohne die Werfe, fo will id) Dir 
meinen Glauben 3eigen aus meinen Werfen.“” Weil mum gerade 
nach dem Coangelium des Paulus, de3 VaterS unjerer Cvangelifden 
ereibeit, riicfhaltlojes Optern ein fo bedeutendes Wterfmal der Zu- 
geborigfeit zum Reiche Gottes ijt, jo ware man faft verjucht, in die- 
fem Bunft das Wort de$ braunjdhiweigifdhen Herzogs aus der Refor- 
mationsgeidhichte 3u paraphrafieren: ,ODarnn jigen die Calvintiten im 
Reichhe Gotte3, und wir Evangelijchen tigen daneben.“ Der Gerjtes- 
‘menjd braucht fiir da3 Bablen fetner Danfes{shuld an Gott den Herrn 
feinerlet Ytorm; der giebt fich, wie ein Paulus, etn Ltving{tone oder 
wie die armen Chrijten in Magedonien ganz ,,er{t jelbjt dem Serrn, 
Daiit uns” und darum von feinem Gut ,,nach Vermogen, ja uber Ver- 
msgen” (2. Ror. 8: 38,5). Wher folder find nur wenige, und darum 
iE ett gewiber Makitab, wenn auch brblifeh nicht gu fordern, dod) 
eine niiblice, praftijdhe Mapregel. 


Int mum nod) auf da8 praftilfcje Gebtet 3 fonrmen, fo ijt bet 
der Sdee de3 Behnten nocd) 3u bemerfen, daf; derjelbe unter unjern 
heutigen Verbaltnijjen cine Sarte und Ungered)tigfeit fir den Yiann 
mit befeeidenem Cinfonmen gegeniitber dem Wohlhabenden dar- 
ftellen wiirde. Sede Gamilie bedarf etn unredugterbares Ytnimum 
an Ginfommen, unt die elementaren forperlichen Bediirfnijfe des 

Meniden ar Nahrung, Kleidung und Obdach gu befriedigen, wie aud 
Bie Vorderungen berechtigten Nomforts in der Lebensfuhrung. Das 
wurde unter den Hodchjtpreifen de$ vorigen Sahres bon amtlider 
Stelle in Wafhington fiir eine in der Grobftadt wohnende amilie 
po 5 Ropfen auf $2000 berechnet. Seder davon fiir ideale Giiter 
abgehende Dollar ftellte alfo im Vorjahre eine Vefdranfung beredtig- 
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ter Lebensfiihrung dar. Wuf der andern Seite wird eS dem Yann 
mit grokem Ginfommen viel leichter, bon jetnen Ounderttaujenden 
am ©nbde die HSalfte gu opfern, als dem Yann mit $2000 Cinfom- 
men, den Zehnten gu geben. Die Anerfennung wollen mir gerade 
den minder Vemittelten in unfern Gemeinden nicht verjagen, dafs die 
perhaltnismapig da8 meijte 3 den Vinangen unjerer Kirde beitragen. 
Reiner wird woh! ernftlich den Sak bejtreiten wollen: Wenn alle 
Wobhlhabenden in unjerer Mitte im Verhaltnis fo viel opfern twollten, 
wie der Durchjdhnitt der minder Gegiiterten, dann Hatten wir meit 
reichere Mittel gur Sand, alS jekt der Fall ift; und umgefehrt, wenn 
alle minder Begiiterten im Berhaltni3s nur fo viel geben wollten, 
al8 der Durdfchnitt unferer reichen Glieder, dann hatte die Synode 
fir den Xufbau de$ Reiches Gottes nocd lange nicht jo viel zur Ver- 
fiigung, alS fie jest bat. Musnahmen nach beiden Richtungen bejtati- 
gen nur die Regel. 


Da miiffen wir Paftoren 3uerjt ganz offen reden ohne Furdt, 
bie oder da angujtoBen. Wir reden fa nicht fiir uns, jondern fiir den 


Herrn und jein Reich. Dann miijjen wir aber auch die unchrijtlide 


und gang unbegriindete Beforgnis8 fahren lajjen, die jest leider immer 
nocd) mance Paftoren haben, alS ob die Gemeinde refpeftive fie jelber 
da berlieren, wa8 ettva an LiebeSgaben nach auben flieBt. Dte Er- 
fabrung bieler begeugt e3 laut: Gerade da Gegenteil ijt der Fall. 
Se felbftlojer wir an Wndere im RMeiche Gottes denfen, dejto reichlicher 
wird das eigene Werk gefegnet. Das miijfen wir qlauben, felber 
itben und immer wieder, auf der Rangel, in den Vereinen und priva- 
tim betonen. Da8 bleibt fdlieblich nicht ohne Srucht. Damit tun 
wir dann auch dent geiftliden Leben unjerer Gemeinden einen wirk- 
- Tid) befretenden Dienft. Denn nichts lahmt fo febr da8 Wachstunr 
geijtliden Leben8, al8 die Surdht, gu viel gu tun, und bet unferer 
Riebestatigkeit un8 mit niedrigen Sielen 3ufrieden 3u geben, die ohne 
groBe Anjtrengung leicht errcicht werden fornen. Nah Vermigen 
gu geben, one Mitcficht darauf, wie viel 3ufanmen formmen mige, 
das np unjere Norm werden. Viele Gemeinden erdrojjeli ihre 
eigene geijtlide Kraft in dem Stiicl fehon dadurdh, dak fie bon vorn- 
Herein auSredjnen, wiebdiel fie bediirfen und daS dann alS ihr Mari- 
malgtel anfeben. Das tun die WXdventiften nicht. Das ijt der Nach- 
teil eines Budgetsfyftems bet allen Borteilen, die e8 unjtreitiq qe- 
bradt hat da, wo man bisher unter aller Norm und Nritif Lajjrg 
getvejen ift. é 

Weldhe andere praftifde Norm Fame denn ettwa in Vetradht, 
modte nun mander fragen, wenn wir den Zebnten abweifen und dod 
eine Ytorm als notig, gut und nitklich erfennen? 

Sur Antwort verweife ich auf die in den diesfahriqen Synodal- 
beridten vorliegende Statiftif. Da ergiebt fich dte Tatfacje, dak von 
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der Lotalfumme bon $3,934,000 etwa ein Sedjftel auf da8 Ronty 
RtebeSgaben aller Art entfallt, wahrend faft 5 Sedhjtel unter Ge- 
meindehaushalt vergeidnet find. Sn Midigan jteht e3 nod nicht 
- einmal fo giinjtig. Wir verredynen $329,000 fiir etgene Bediirfniffe . 
und $42,000 fiir SiebeSgaben nach ausiwarts, alfo etwa ein Uehtel. 
Das ijt entidieden 3u wenig; da Verhaltnis ijt fiir Gynobde, wie 
Dijtrift gu niedrig. Siir die Vediirfniffe der eigenen Gemeinde wer: 
dent wir gewip nicht weniger aufbringen wollen, aber die LiebeSqaben 
dirften twacdhjen. Und was hindert un$ da, unfere Norm als Eingzel- 
gemeinde gu fuden in dem Wort Sef: Du foll{t Deinen Nachften 
eben, twie Dich felbjt, und diejeS Wort einmal ganz wortlid) und uns 
vielletcht etivaS gewohnt und fomifd anmutend in dem Ginne aus- 
legen und anivenden: Siir da8 Reich Gottes nad auken fo viel, al8 
- fiir Die eigene Gemeinde: Wlfo nicht 1:6 oder gar 1:8, fondern 1:1. 
Das ware ein Yorticdhritt, nicht wahr? Dann hatte unjere Gynode 
fiir Heicdhsqottessiwecte ettwa dret und einhalb Miillionen gur Ber- 
fiiguna, ftatt jegt $578,000. Sat eine Gemeinde erjtmal diefes Biel 
erreicht, jo fann fie fich dant Letcdht ein weitere’, hoberes Biel jtecfen. 
gir unjere Gemeinden felbjt tare eS ein getitlider Gegen, mehr 
an andere 3u Ddenfen. €8 ijt doch eine geiftlice Mrmmut, daS geben 
wir alle 3u, wenn das eigene Werf, wie e8 vielfach der Gall ijt, faft 
alles Denfen, alle Liebe und alle Kraft in Wnjpruc nimmt. “Um 
ihrer felbjt willen jollten Gemetnden fich fragen und flar maden: Snr 
weldhem Verhaltnis jtehen bet uns Gemeindehaushalt und Litebes- 
qaben 31 etnander? Die Sabhresberidte, die ja in jeder Gemeinde 
der Schabmeijter iiber Gemeindehaushalt und der Pajtor itber Lte- 
beSgaben erjtattet, weifen da$ aus. tan braudjt jie nur ein wentg 
deutlicer neben einander 3u alten und darauf wie ein ausgered)- 
neteS Rechenerempel hinguretfen. UWnd-dann mocdjte teh mal die Ge- 
meinde fehen, der diejer Spiegel jede3 Sabhr vorgehalten wird, nicht 
 fdjeltend, fondern bittend, nicht befdamend, fondern ermunternd mit 
Hinweis auy unfere Danfesfdhuld fiir erhaltenen geiftlidjen Segen, 
“die da nicjt im Laufe der Sahre wie bon felber, und ohne dak fie e8 
merft, hineintwachjt — fo modte ich cS begeidjnen — in da8 Apojtel- 
wort: Nelhinet immer mehr gu in dent Werke des Herrn, fintemal ihr 
wiffet, dak Cure Wrbeit nicht bergeblic tft tr dem Herrn. 


Der Wert des Studinms der Philofophie fiir den 
Theologen. 
Von Vajtor 4. Kamphauijen. 
Mir qlauben nicht fehlgugehen in der Wnnahme, dap eine grofe Wn- 
ah unferer Lefer fiir das Studtum der Philofophte weder- Beit nod) 
 Quft hat. Ste halten folches Gtudtum nicht nur fiir gu jdchwwieria, fon- 
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bern auc fiir unndtig fiir dte Wufgaben des praftifden Amtes. Cs ift 
aud) durchaus 3zugugeben, daB man fehr toh! ein tichtiger und vor- 
wartsftrebender Paftor fein fann, ohne fid) mit Philojophie gu befaffen. 
Deshalh haben wir mit VBedacht in der Themaftellung gefagt: fiir den 
/Xbeologen,” nicht fiir den Paftor. Wir richten uns heute infonderhert 
an bdiejenigen, twelde, obtoohl in praftifder Arbeit thr Beftes tuend, 
beniod) ber Bheologie alS Wiffenfdaft wr Yntereffe und ihre PFflege 
nicht verfagen fonnen. G8 ift unfer dringend{ter Wunjch, DaB die Bahl 
folcher theologifd gerichteten Manner unter uns immer mehr gunehme. 
Sn unferer, dem Materiellen zugewandten und oberfladliden Bert 
iwiirden fie ein wertvolles Gegengewidt rae eine Biirgjd@att bejjerer 
Dinge darftellen. 


Seder Theologe weih, Dap die Theologte nicht nur etne {yitemati}che 
Darftellung der chriftlichen Heilslehre bietet, fondern tm Zufammenhang 
damit aud) ein gang beftimmtes und eigenartiges Weltbild und eine 
charafteriftifde Leben8anjchauung. Demnach muh jte jich mit der jez 
wetligen Welt- und LebenSanfchauung, die auf dem Boden des natiir= 
lichen Menfchentwefens ertwwachft, au8einanderjegen und event. rechtfertt- 
gen. Die ganze Gefchichte ber Theologie beftatiqt das, Man dente an 
Die Sefenninisbildbungen und Lehritreitiqfeiten des 4. und 5, Sahrhun- 
Derts, 3u welcher Beit Die Thenlogie bon der qriechifchen Phtlofophie die 
Mittel und Waffen zu threr Lehrbildung entlehnte; an die ett der 
Scholaftif, mo dite Kirchenlehrer den Wriftoteles als Wahrheitszeuqen 
fiir den chriftlichen Glauben in Dtenft ftellten, und wieder an dte Ge- 
fchichte der neueren Sheologie, wo dite blofe Nennung bon Kant und 
Hegel an den tnnigen ZBufammenhang bon PBHhilojo- 
phie und Theologie erinnert. Auch die Naturmiffenfdhaft, fo- 
fern fie eS unternimmt, ein Welthild gu geben, beeinflupt das theologi- 
{che Denfen aufs tieffte. Wer fonnte 3.°B. an der Evolutionstheorie 
achtlo8 poritbergehen? 


Unabhangigkeit des chriftlicen Glaubens. 


Man muk diefe Gache aber ja nicht fo auffaffen, al mare der 
chrifiliche Glaube felbft von den Forfdungen und Refultaten der Philo- 
jophie ober der eratten Wiffenfchaften abhingig. Der chriftlide Glaube 
Hangt an der Tatfache, daf fiir den eingzelnen tie fiir die Welt das Heil 
in Ghrifto ltegt. Das gibt offenbar Chrifto eine Stellung, die iiber das 
Menfchliche Hinaus ragt. Nun fommt die Wiffen{daft und behauptet, 
fagen tir, bah Chriftus nur ein Menfa) gemefen, wenn auch ein hoch: 
begabter und etngigartiger, oder gar, Daf er niegelebt, oder Dak er nicht 
letblich auferftanden fet, oder Daf mir jekt mit ihm in feiner andern Ge- 
meinfchaft flehen fonnten alS mit jeder andern Perfintichtett der Ver- 
a namlich durch Betrachtung feines Vebens und feiner Lehren. 
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Sit damit dann unjerm Glauben der Boden unter den pupen weqge- 
— g0gen? Doh gewif auf teiner Weije! 


Der chrijtlihe Glaube ift HeilSqlaube. Er bean{prudt, mit Chrijto 
und dDurd) thn mit Gott in folche Beriihrung qefommen 3u fein, da ihm 
Erneuerungstrafte gugefiihrt wurden. Das ift eine Tatfache innerer 
Crfahrung. Ynbezug auf diefe Erfahrung fiihlt fich der Glaubige eins 
mit der chriftlicjen Rirde aller Zeiten. Gie wird ihm taglic) verbiirgt 
und bertteft durch feinen Umgang mit der Sejrift. Die Vor ftope 
oder Unfpriighe der Miffenfmaft mamhen ihn in 
fetner Ueberzeugung dDurdaus nit irre 


Sit er ein theologt{ch gebildeter Mann, fo wird feine Buverficht nod 
bedeutend geftartt durch feine hiftorifde Kenninis und fein gefcharftes 
Urtetl. Cr mweif, dah die Perfon Chrijtt durch wiffenfdaftlise For- 
{chung abjolut nicht erflart werden fann. Oft ift e8 berfucht worden, 
ihn aus den Zettumftanden, oder aus dem Alten Deftament, oder aus 
‘feinem Sujammenhang mit den Bilbung8elementen de3 flaffifchen Witer- 
tums entmwidlungége{chichtltch ftegreiflic) 3u machen und ign auf die 
Stufe anderer reltgisfen ,Genies” herabguziehen. Diefe Bemiihungen 
find noch ftets gejchettert. Gr ift und bleibt eine infommenz 
furable Grofe. Wer thm feine Gottlichfeit nimmt, nimmt fid 
felbjt die Wtdalichfeit, ein Verjtandnis fiir thn 3u finden oder 2u geben. 
Wilerdings wer thm die Gottltchfeit gugefteht, wird au der twiffenfchaft- 
lichen Sunft auggeftoRen. Cr mag in die Kirche gehen und anbeten, in 
Der Wiffenfcaft aber hat er durch fein ,facrificium tntellectu3” das 
Stimmrecht verforen. Geinen Bettgenoffen toar Sefus etn ebenjo un- 
erflarbares Ratfel twie den Gelehrten nachfolgender Sahrhunderte. 
plsober hat diejer folche Wersheit?” fraqte man und fand fetne nt- 
foort, Und die eingige Wntwort, die Sefus gab, war: ,Go jemand will 
Den Willen tun des, der mich qefandt hat, der mird evfennen, ob diefe 
Rehre bon Gott fet.” Wlfo, ter ehrlich tft in feinem jittlicjen und rez 
ligidfen Gtreben, der wird feblieplich ein Slinger Jeju por Nazareth 
werden. Aber er folgt dann blop innerer Wotiqung, ev wird niet durch 
Verfiandesbemeife iberipunden. 

Wuch die Apoftel liehert fich durch den Wider pruch der Weifen ihrer 
Zeit nicht im mindeften in threm Glauben irre machen. Bejouders 
Paulus hat die tchroffe Whlehnung be3 Changeliums feitends per tugende= 
frommen Suden und der meisheitsflolzen Griedjen (arf empfunden. 
Wher bem gegeniiber riihmt er um jo nadjoriidlicjer, Da in Chrifio ote 
Weisheit und die Kraft Gottes gur Seligkeit der Menfden in das Glet/gh 
gefommen feien. Da8 ganze Changelium Yohannts durdgieht ver Ge- 
genfab bon Glaube und Unglaube, den die Perjon Yeju Hervorgerufen. 
Des Sohannes Erilarung diefer erfdhiitternden Erfdeinung ijt, da der 
Unglaube aus der Finfternis ftamme. Yn diefer Wlgemeinheit erfcheint 
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dag al8 ein harted Urtetl, aber e8 zeigt, wie wenig dte Drauenden Wogen 
des Beitgeiftes den Felfen bes chriftliden Glaubens gu erfdiittern ver-— 
mochten. : 


Go ift e3 gu allen Beiten geblieben. Jn den [chopferifden Cpochen 
ber Kirdhengefdhichte befonder3 tritt die Unabhingigtett des Chriften- 
glauben3 bon der Weltweisheit flar hervor. Luthers Glaube flieBt aus 
perfonlider Erfahrung, die er aus der Schrift gefchopft. Wuf dem 
Morte Gottes ruht all fein Chriftentum, und von der Weltmeishett halt 
er nits. Er meift Die Philofophie ganz aus der 
Theologte heraus. Dem mittelalterliden Gag: “sine Aristotele 
non fit theologus,” ftellt er ben andern entgegen: “theologus non fit, 
nisi id fiat sine Aristotele.” Den Ariftoteles nennt er etnen Schwager, 
Der die Wiffenfdajt in lauter Formali8nius (abjirafte logijdhe Be- 


qriffe) auflife (f. Geebera, Lehre Luthers, GS. 74). Und was wird = 


Gchleiermacher, dem Grneuerer der proteftantifden Theologie, als 
Hauptoerdien|t angerechnet? Dap er die Theologte bon der Philojophte 
unabhangig gemacht habe. Cntgegen dem Rationalismus und der Pht- 
lofophie, die die Religion zu einer Gache deS praftifden oder des {pefu- 
lierenden Verftandes machten, mies er thr den Play in den Tiefen des 
Gefiihls an, Wre fehr er auch fonjt noch im Banne der philofophijchen 
Spefulation ftand, hier zetqte er mit jicherem Griff das Gebtet auf, wo 
Die chriftltche Crtahrung ihren Mutterboden hat und fich 3u felbjtandt- 
gem Leben entfaltet. Geitdem ift die Sheologie (menigitens die pofitive) 
auf dtefem Wege fortgefdhritten. WS das Grunderlebnis des Chrijten 
qilt ihr der rechtfertigende Glaube (Kahler), der fich in feiner Weife 
auf toiffenfchaftliche Betweije jtiikt, oder die Wiedergeburt (Fran), und 
Diefer Tatjadhe gtbt jte in thren Gyftemen eine beherrfdende Stellung. 
Gottesgemipheit, Heilsgemtbhett, WahrheitsqewmiPhett be- 
ruht auf innerer, an Der Gdrift qemonnener Erz- 
fahrung. Cine andere, eta auf philofophifden oder tmiffenfdjaft- 
lichen Wrqumenten ruhende Gewibhett gibt e3 in diefen Gachen nidt. 


Demnadh tit e3 tlar, daw der chriftliche Glaube, meil er nicht durch 
Verftandesoperationen guftande gefommen ift, auch nicht durch foldje er- 
[chiittert merden fann. Der Gortidritt der Wiffenfdhaft tann thm nicht 
den Boden unter den Hiipen weggraben. E8 ijt malic, dak der Glau-. 
bige burch Srgiehung und Getoshnung mance Xnfchauung mit heritber- 
genommen hat, die er vielleidht fiir ein mefentlices Beltandtetl feiner re- 
ligtdjen Uebergeugung halt, und dte et body hinterher aufgeben muh. Wir 
nennen beifpielswetje die mortlide Ynf{ptration ber Sebrift oder das 
SGechstagewert, 1. Moje 1, buchftabltch verftanden oder manches andere. 
Er findet aber doch bald bet naberer Vetracdhtung, dap diefe Dinge fein 
Heilsverhaltnis gu Chrijto oder Chrijti Hetlandsverhaltnis aur Welt - 
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nidt beriihren, dap fie nidt gu den Sundamentalwabhrheiten des 
- Chriftentums geboren. 


Die hriftlidqe und die philofophifde Gottesidcee. 


Sedoc) fonnte der dentende Chrift, befonders aber der Theologe, 
tetInahmlos an der Wiffenfchaft fener Beit voriiber gehen? Was wiir- 
den gebildete Gemeindeglieder von ihrem Geiftlichen denfen, wenn thm 
Die wMiffenfdhaftlicen Anjdauungen der Beit bdhmifche Dirfer waren? — 
Er braucht Betanntfdaft mit denfelben fiir apologetifde Swede, 
um feinen Glauben und den der Gemeinde 3u ftarfen und gu vertetdigen. 
&s lapt jich das leicht zeigen an der Grundfrage alles religidfen Denfens, 
namlich an der Frage: Gibt e 8 einen Gott? Und menn 
einen gibt, mas fiir etn Gott ifter? C8 ift waht, in der Saeift 
twird e8 fiir eine Dorbeit erflart, an ber Eriftenz; Gottes gu aieifeln, 
Pl. 14, 1 FF., fiir etme Ausflucht des bifen Gewiffen3, welcyes durch diefe 
Annahme fich der Furcht vor der Strafe entledigen midte. Das Ge- 
jamtgetwiffen der Menfchheit hat auch jtetS der Schrift Recht gegeben, 
Denn nicht leicht liebe fich etn Volt finden, dem der Glaube an ein hoheres 
Wefen fehlte. Doch der qrofe Teil der Mtenfcdhheit, dem das Wort der 
Offenbarung nicht leuchtete, tar gezwungen, betm Lichte der Vernunft 
eine WUnttwort auf diefe Frage zu fucken. Und die Philojophie hat auf 
demfelben Wege die Lojung des Problems zu finden fich bemitht. Wenn 
pir nun zeigen fonnen, Dak das Tappen der Volfer und das Forfchen 
~ per Philojophie gu fetnem befriedigenden Refultat gefiihrt haben, dah, 
wie Paulus den Athenern, Wpgefch. 17, fagt, die wabhre Jtatur Gottes 
ihnen unbefannt geblieben ift, fo liegt Darin offenbar eine ftarfe ©mpfeh- 
lung de8 chrijtlichen Glaubens und feiner fo herzerhebenden und get{t- 
befriedigendDen Goitesoffenbarung. 


Und wir fonnen das zeigen. Die philojophijche Vetrachtung 
hat e8 mit Dem Weltgaanzen 3u tun, nicht mit feinen Setlen. Der 
Welt qgeqeniiber hat fie jtets das Berwuftfein eines qropen, etnhertlichen 
Snftems gehabt. G8 erfchien — und mufte thr erfcheinen — die Welt 
alg ein groker Organismus, in melchem durchaus das CSinzelne 3um 
Gangen in gefebmagigem Verhaltnis jteht. Gie fand in der Ordnung 
und Ginridtung de} Ganzen die deutlichen Gpuren einer der Welt tn- 
newohnenden Sntelligenz. Ohne Smeifel folate fie hier der Unalogte 
deS menfeflichen Lebens. Wie beim Menfchen der NKorper fein Letten- 
des und einheitlices PBringip tm Geifte hat, jo jah fie fic) genodtigt, das 
Ciniqungs- und Organifationspringip der Welt ahnlich aufgufaffen. 
Go fam fie gum GotteSgedanten. Was der Geift oper die Geele im 
Menfchen ijt, das ift Gott in der Welt. 


Nod etne andere Eriwagung ijt hier nicht aus dem Auge gu lafjen. 
Der eingelne fiihlt fid) dem grofen Weltgetriebe gegeniiber in feiner 
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Nichtigtett und Hilflofigteit. Cr ijt wie ein Tropfen im Ozean, ein 
Atom im qrenzenlofen Raum. Er hat das unabmeisliche Gefiihl Der 
Abhangigkeit von hoheren Machten. Er braucht auch die Wnlehnung an 
eine Macht iiber thm, fomohl um im Kampf mit den Naturmadten nicht 
au unterliegen, als um an den Gieg fetner fittlichen Natur glauben 3u 
finnen. Diefen Halt findet er an der Gottesidee, und aus diefen feinen 
perfonlichen und jittlichen Bediirfniffen {hopft fetn Glaube an die Got- 
teBidee ftetS neue Kraft Goll aber der Gottesqglaube eine gureicjende 
Macht im tatfadlicjen Leben des eingelnen haben, fo fragt e8 fich: Wie 
fteht e8 mit ihrem VerhHalinisgur Welt? SBft er threr abjolur 
madtig, oder ift er in feinem Wollen durd) den Wrderftand phyfijcer 
Rrafte befdrantt? Die Bibel beantwortet diefe Frage mit dem Sage, 
der an Ginfalt und Majeftat moh! nie iibertroffen worden tit: ,,.§m An- 
Fang fehuf Gott Himmel und Erde!” Jit er ihr SGchopfer, fo fann an 
feiner Macht gegeniiber der Natur und ihren Kraften fein Smetfel fern. 


Die Philofophie tut diefen SGehritt nicht. Gofern fie nicht nod) mn 
Wbhangigkeit vow dem Schriftglauben war (Cartejius, Leibnik), Hat fie 
nie bon einer Gch opfung der materiellen Welt geredet. Die gqrie- 
chifche Philojophte lehrt entmweder die ECmigtett der Materte 
und erflart die Entftehung der Welt durch Entiwiclung aus einem Ur- 
ftoff, ober fie bezetchnet die materiellen Gegenjtande al8 die bloRen Grz 
{cheinungsformen de8 Getftiqen, Ydeellen, twelch legterem allein tahre 
Wirklichfert 3ufonmme (Plato). Dte moderne Wifjenjdhatt dent nicht 
im Traum daran, die Schopfung einer materiellen Welt durch ein geifti- 
ges Wefen zugugeben. Das witrde nach thr einen Dualtsmus in 
die Welt hineinbringen, namlich den Dualismus von Geiftigem und 
RKorperlichem, toovon das etne bom anbdern abhinge. Cine folcje Wb- 
hangigtett, ein Cinflug des etnen auf das andere, liebe fich aber auf 
ferne Weije voritellen. Wer fonne 3. B. den Punt aufietfen, wo ein 
rein geiftiger Xft, alfo eine Vorftellung oder eine Willensrequng, in 
einen rein phpftfden tt, fagen twtr, etne Mustelbemequna, iiberqehe? 
Die Naturforfdhung erflart das fiir undenfhar. Wlles in der phyftidgen 
Welt miiffe durch phyftfce Urfachen erflart werden. Wlles foqenannte 
Geijtige tft nur eine Funftion des Matertellen. Wie die Gallenblafe 
Salle abjondert, jo das Gebirn Gedanfen." (Viichner.) Damit angen 
wir beim Matertaltsmus an. Die Welt tft entftanden durch 
die Cinwwirfung bon Kraft (phyfifch) auf Stoff. Wie fieh durch folche 
Die Welt gebildet hat 3u dem, twas fie fet ift, erflart dte Gholutions- 
theorie. atiirliche Rrafte beforqen alles, Gott und Gottesqlaube twer- 


den gum alten Gifen getworfen: e8 tft der vollendete materialiftifde 
Montsmus, 


Wenn aber derfelbe heute bet den Naturforfdern das weld behaup- 


tet, fo ift e3 doch bet den Philofophen durchaus nicht der Fall. Bwar. 


Shiri ie i aaa 
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auch fie fireben auf den Monismus hin, auf die Erélarung der Welt 
aug etnem Pringip, aber fie fuchen dasfelbe tm Getjtigen, nicht im 
Matertellen. C8 ift unmodglich, an diefer Stelle tm eingzelnen Zeugen fiir 
Die Richtigtett diefes unfers Urteils anzufiihren. Die ausgefprocene 
Meinung bon Kennern in diefer Gache geht aber darauf hin, dah die 
philojophifce Entwidlung fich in der Ridjtung des fog. tdeellen 
Pantheismus bewege. Die Uuffalfung ift die: Die Welt tft ein 
Ganges. Das eigentliche Reelle ijt die getftige Ynnenjette. Das Maz 
terielle ift die Gufere Erfchetnungsform. Der ubegriff Des Ganzen tft 
Gott. "Die Cingzelwefen, befonders die menfchlicen Yndtviduen, find 
Momente des WAilmefens, eS fommt ihnen eine relative Selbftandigfeit 
gu. Wenn jfene Kenner in der Charafterifierung der Geiftesftrdmung 
recht haben, fo find wir alfo wieder beim Plato angelangt.. Was dte- 
fer ttefftnnige Getft vor Yahrtaufenden ausgefonnen, dariiber hat fich 
Die philofophifde Wrifenfchaft auch heute noch nicht erhoben. Gelbft aur 
Beit des firchenglaubigen Mittelalters bemerfen wir einen pantheiftifdhen 
Bug bet den chriftlichen Mtyfttfern. Wn der Grenze der neuen Beit ar- 
beitet Spinoza, ciner der felbjtandigiten Geijter aller Zeiten, auj fetner 
Dachfammer in Umfterdam ein -pollftandiges Gyftem aus, deffen herr- 
fchendes Bringtp der Banthetsmus ijt. Cin Sabhrhundert lang deshalb 
fiir einen WUtheiften qehalten, findet er in Lefjing einen beget{terten Chren- 
tetter. Goethe befennt fich gu thm. Hegel wandelt in jeinen Bahnen. 
Und heute, too doch die Beit im Beichen der eraften Wiffenfchaften und 
des Mtatertaligmus fteht, qretft ihrerfetts die Getftesfor|chung twieder auf 
ihn zuriid. Demgemaf fonnen tir billig jagen, dah die Phtlofophte mit 
eigenen Wtitteln mahrfdeinlich nie iiber thn Hinaus.fommen wird. 


Was iit aber der Gottesbeqriff de3 Panthetsmus? Gott ift das 
Wil, al8 etne getftiqe Ginheit angefehen. Ob fih 
einer bon Ddiefer Wusfage eine befriedigende, verftandliche Meinung 
machen fann, begweifeln mir. Der Philpfoph mag behaupten, dafh er 
eg fann, aber mie mird e3 mit dem gewodbhnilichen Sterblichen? Ginem 
folchen rat Heqel — und andere — er folle fich mit reltgidfen Vorftel- 
ungen, d. 7. Ginnbildern, begniigen. Der philojophifche Gottesbegriff 
ift alfo nur fiir die getftige Glite. Cr geniigt auch den Vediirfniijen des 
normalen Wenfden auf feiner Weife. G8 fehlt ihm vor allem die 
Perfoinlidfeit. Man fann mit diefem Gott nicht in Begiehung 
‘treten, feine Gemeinfchaft mit ihm haben, 3u thm nicht beten, ihn nicht . 
anbeten, noch auf ihn vertrauen. Gutes und Bofes haben betde an thm 
Teil, wenn auch das Bife nur alB notwendige Durchgangsitufe des Gu- 
ten, al8 der Schatten, der vom Licht nicht gu trennen tit. Diefer Gott 
tut feine Wunder, er wird nicht in Chrijto Menfch, ausqenommen in 
dem Ginne, in dem das Gute in andern grofen Charatteren willige und 
leben3traftige Organe findet. Wus dem Leben Yefu lernt der Phtlojoph 


PS. Der Wert de3 Studiums der Pbhilofophie u. j. w. 


nut, dab da8 Gute fiegen muf trog zeitwetligen Unterliegens, wetl hinter 
ben phyfifdhen Miachten gottlidje Gefebe ftehen, die nidjt auf die Dauer 
pergetwaltiqt merden fonnen, 


Dem ftelle man gegeniiber den chriftlicjen Gottesbegriff, den ,BWa - 
terunfers Hertrn Jefu Chri fti und durdh ihn aud un- 
fer Bater.” Hier ift tein Bweifel an feiner Perfonltchteit und gu- 
gleicher Bett auch nicht daran, dah die gittliche Perfonlidjfett iiber alle 
menfdjlide Begriffe weit hinauSsgeht. Legen wir ihr doc WAHmaddht, WU- 
gegentoart, Witwiffenheit u. f. w. bei. Wher fie verblakt uns nicht zur 
philofophifcen WAbftraftion. Wir find ung deffen betwuft, dDaB tvir fein 
Dafein nicht logifch beweifen oder von fetnem Wefen uns nicht etne flare 
 Vorftellung machen fonnen. Wie fonnte eS aber auch anders fein? Gin 
Gott, den man begreift und beqreiflic, machen fann, mare nicht mehr 
Gott. Wir find aber von feiner Wirklichfett iiberzeugt burch das YWir- 
fen feine3 Geiftes in unferm Herzen und durch das Beugnis der Schrift, 
fotvie Die Grfahrung der Glaubigen aller Zeiten. 


Wenn wir fo ben Gott der Schrift und den der Philofophie neben- 
einander halten, fo jind wir nicht aietfelbaft, fiir melchen wir uns ent- 
{cheiden follen. Unfere Vefchaftiqung mit der Philofophie hat uns aber 
ben Dienjt getan, dak wir fehen, nur an der’ Hand de3 Glaubens fonnen 
wit Gott finden, Wir werden alfo mit um fo grbperer. Quverficht von 
unferer Crfurjion zur Schrift 3uriidfehren und al8 Bajtoren aud) an- 
dere forfchende Geelen um jo iiberzeugender dorthin fiihren tinnen, wo 
die Wahrhett allein zu haben iit. 

Was ijt Wahrheit? 

G3 ift hter am Ort, dte alte Pilatusfrage gu ftellen: Was ift 
Wahrheit? Bwar nicht im Getfte des cynifchen Brweifels, wie fie bon 
Dem Landpfleger geftellt murde, fondern in bem des aufridtigen For- 
fcjens. Die Philofophie hat von jeher e& fiir ihre fpesielle Wufgabe ge- 
halten, auf diefe Frage eine befriedigende Wnttwort 3u finden. Was da3 
Wejen der Dinge ijt, und wie man erfenne, ,,t0a3 die Welt im innerjten 
gujammenhalt” (Fauft), hat fie fett dem Ermaden felbftindigen Geijtes- 
lebeng ,,mit heifem Bemiihen” (ibidem) gu ergriinden gefudt. C3 ware 
tOricht, die Urbett, ie fie qetan, gering 3u fchagen, aber mie oft fie auch 
mit Archimedes: eipyea! gerufen, die nachfte Generation ijt mit ihren 
Refultaten nicht gufrieden getvefen. sore Anftrengungen gletchen dem 
eigen Hinaufmalzen bes GSifyphusfteines, der? auf der Spike ange - 
langt, doch ftet wieder hinunterrollt, und gerade wer ihrer puhrung fic 
am aufrichtigften hingegeben, mag au8rufen: 

va {teh id nun, id armer Tor! 
Und bin fo flug al3 wie zubor.” 

Die tritifdhe Philojophie hat uns gelehrt, die Gufere Welt der finn- 
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liden Erfahrung fiir eine blofe Welt ver Erfdheinung angzufehen. 
Kant fagt zwar, e8 fet ihm noc nie eingefallen, an ihrer Wirklidfeit gu 
atveifeln, und mer das tue, gehire ins Tollhaus. Aber dod) behauptet 
et, DAB man Das Ding an fid nicht erfennen finne, fondern 
mur da8 Ding, wie e3 uns erfdeint. Die materialtftijhe Naturforfdung 
ihrerfeits geht in Das andere Extrem iiber und behauptet, die materielle 
Welt fei alles, fie fei das Ding an fic. Gie lapt fiir den Geift und ein 
felbjtanbdiges Geiftesleben feinen Raum. C8 mar dies dte naturgemape 
Reattion gegen die Willfiirlicfeiten der fpefulativen Philofophie, die dte 
phyfijce Welt mit fouveraner Verachtung behandelt und das Ydeen- 
gerippe, bas dem phyfifden Dajein und Gefdhehen gzugrunde liegt, fiir 
das eigentlich Wirkliche erflart hatte. 


Bei jolchhem Tatheftand ijt e3 nicht 3u verwundern, wenn viele des 
anjdeinend nublojen Gudjens miide werden und da8 Streben nach a b= 
foluter Wahrheit aufgeben. Schon effing hatte dtefe Selbftrejigna- 
tion bollgogen. Cr fagt: , Wenn Gott in der rechten Hand die Wahr- 
hett mir anbote und in der linfen bas Gtreben nad der Wahrheit, 
fo wiirde ich fagen: Dievolle Wahrheit ijt ja doch nur fiir dich, AMwitfen- 
ber; ich will zufrieden fein mit dem, toa8 du in der inten Hand Haft.” 
Die Philofophie de3 amerifanijden Prag mati$mus fteht auf dem- 
felben Gtandpuntft. Gie vergmetfelt an der abfoluten Wahrheit, und 
hat fein Sntereffe an der abfoluten Gottesidee. Sie fragt nur danach, 
was fiir einen Wert der Gottesqlaube fiir unjer fittlices Verhalten 
hat. Wuf die Wetfe macht fie bet jich Raum fiir ein ganzes Pantheon 
pon Gottesideen: Myftifer, Philojophen, Pantheijten, Theiften, Trans- 
cendentalijften, Qudfer und Witglaubige werden mit gleicher Unpartei- 
lichfeit ber Gemeinde der Glaubigen betgezahlt, menn nur ihr Glaube 
mit dem Leben in Veziehung bleibt. Der Gott der Pragmatiften ijt nicht 
unberanbderlich. Gr ijt in der Welt, er firebt und machit mit der Welt 
fittlicher Wejen. Vtan fann wohl jagen: Er ijt die SGunmme diefer fitt- 
licen Menfcen felbft, menn auch W. James fiir fetne Perfon dem The- 
i8mus den Vorgzug gibt. 


Wlfo abfolute Wahrheit ift bet der Philofophte nicht gu finden, dem- 
nach auch nicht die Wahrheit begziiglic) Gottes. Wir fahen oben, daf die 
philofophifche Gottesidee nur ein wefenlofer Gchemen tit. Wir miiffen 
hier hingufiigen, daB die Philofophie un3 auch feine Gewifhett iiber das 
Dafein Gottes gibt. Gott ijt bet Kant nur ein fittlices P o jt u- 
lat, d. h. wir miiffen thn un8 al8 wirklich) denten, meil fon|t unferm 
fittlichen Gtreben die fefte Qubverfidt fiir den Gieg des Guten abgehen 
iwiirde. Cine perfinliche Gemein{chaft mit diefem Gott, den der Philo- 
foph poftuliert, fennt er nicht. Gr ift ein blobes Produft feiner ,,pratti- 
fen Vernunft,” nicht eine reale Macht, die ftch der inneren Crfahrung 
begeugt hat. 


© 
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So zeigt unfere Befdhaftiqung mit der Philofophie, dak, twie ein- 
dringlich auch ihr Forfchen gewefen, fie doch das Wefen der Dinge nicht 
ergriindet hat; tte hoch fie auch ihren Flug unternommen, den mahren 
Gott hat fie nicht erretchen tonnen. Mit gefteigertem Vertrauen fehren 
wir alfo 4u dem Wort des Herrn und gum chriftliden Glauben guriic. 
Gie lehren un3, dab dte Gupere Welt, pom allmachtigen Geift ins Dajfein 
gerufen, geiftpurcmaltete Materie iff. Die Philofophte mag das 
Dualismus nennen; aber der Mtonismus, den fie an deffen Stelle 
febt, befrtedigt erft recht nicht. Wort und Glaube fiihren ung ferner in 
die Welt der Hidften Wahrheit auf eine folche Weife etn, dag tir an 
ihrer Wirklichfeit nicht ameifeln und uns in ihr hausltch etnrichten 
fonnen. 

Erlojung oder Selbitvervollfommnung? 


Riicffichten verjchtedener Wrt veranlaffen uns, nur noch einen Punft — 


angufiihren, mo die Befchaftiqung mit der Philofophie Dem Dheologen 
bon Mugen tft. C8 ift das Gebtet des Gittlidhen. 8 ift durcdh- 
aus nicht fo, wie e8 manchem fcheinen diirfte, al hatte die PHtlofophte 
dem praftifchen Leben nichts 3u fagen qehabt. Yicht die Erfenntnis mar 
e8 allein, die fte pflegte, fondern auch das Handeln. Der Werle tft nicht 
der Mtann, der blof tweiB, fondern auch handelt. CGelb{t Gchopfer qro- 
fer Weltanfchauungs{Hiteme twie Plato und WUriftoteles wenden der Cthit 
Die forgfaltiqite Wufmertfamfett zu. Bet den Stoitfern wird pollends die 
Githit, die Runft recht gu leben, zur Qutnteffeng des philojophifchen Stre- 
_ bens. Man denfe an die Schriften des Cpiftet, der das Glick cart deii 
Geelenfrieden baut, der eine Frucht Der Dugend tft, welche ihrerjeits pon 
Den Guperen Umftanden fich unabhangig machen foll; oder an die 
,Selbithetrachtungen” des Marcus Aurelius. Bei Nant fohiept der 
tritt{che Verftand anfchetnend ing Kraut, aber fein ,,fateqorifder Ym- 
peratt” zetqt, wie das jittliche Hanbdeln ihm der unverriicbate Fels der 
Perjonlichteit ift. Bei den jpefulativen PHilofophen wird dte intellet- 
tuelle Geite allbeherrjchend; in der neueren Philofophie dagegen tritt 
der Wille twiteder als die Hauptfunttion der Perfinlichtett herbor, fie 
ift poluntariftt{d. Diefe Entwidlung beginnt bet Scopen- 
Hauer, Sie tit augenbltcltch ftart tm Bordringen und 3. B. fiir Bergfon 
und Eucken charafterijtijd. 


Darin beriihrt ftch die Philofophie mit der Theologie. Chrijtus 
fegt ben Yon auf das Dun, nicht auf das Hiren oder Wiffen. Ex ver- 
langt eine ,,twiedergeborene” Perfonlichfeit. Cs ift nicht 3u leugnen, dah 
Die Kirche durch lange Pertoden hindurd oft mehr auf dem Wnnehmen 
bon Dogmen als auf der Heiligung des Lebens beftanden hat. Sm 
Katholigismus und im Proteftantigmus hat e8 eine ,,tote Orthodorie” 
gegeben. Wher in ihren beften Seiten ift ihr die Lehre von Shrifto nur 


dag Wlittel gum chriftlicyen Leben gewefen, und der lebendige 
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Glaube war thr Hergzensiiberqabe an den Herrn, nicht. blof Zuftimmung 
au geinifjen Vehrjagen. 


Wenn aljo Philojophie und Theologie die Widhtigtett des fittlichen 

Nebens betonen, fo fragt fich: Yntwiefern gehen fie in diefem Puntte 
augeinander? Die Untwort ift einfach. Das Chriftentum lehrt Cr - 
lofung dDurd Chrijftum, die Philofophie Selbjterlofung. Der 
Ghrijt empfangt im Glauben die Vergetvifjerung bon einem qnabdigen 
Gott, der thm den Geift der Kraft und Zucht gibt, unter deffen CinfluR 
fich ein neues Leben in ihm entfaltet, ein Leben der tatigen Ntenfchen- 
liebe, inte Der innigen Gottesliebe. Der Philofoph erlebt nichts derarti- 
ges. €r mag fich denfend einen GotteSbeqriff erringen, der ihn befrie- 
digt, aber Daf er einen qnadigen Gott ndtiq habe, Giindenverge- 
bung, einen Erlojer, das fommt ihm nicht ein. Gittliche Vejferung er- 
wach}t ibm durch Erfenntnis hobherer Sdeale und durd) die praftijde 
Gewoshnung taglicher Btlichterfillung und Gelbjigucht. Wie be- 
reitmillig der Chrift auch zugeben mag, dag ihn fein Glaube nicht bon 
den pfychologt{iden Gejegen normalen Wachstums enthindet, P {cheiden 
fich doch hier dite Wege. 


Der Chrift fommt durch) Chriftum 3u Gott und findet in der Got- 
teSliebe Dann auch Trieb und Kraft zur Mtenfchenliebe. Gein jittlides 
Leben ift durchaus Frucht fetnes Glaubensleben8. Weim Philofoph 
wach{t e8 auf Dem Boden des natiirlichen Menjchenlebens mit Senukung 
aller zugdanglichern Erfenntnifje und Vildungsideale. GYhm tft Chriftus 
auch nur ein Betjptel, ein Sittenlehrer, wie andere, wenn auch diel- 
feicht bon andern unerreitht. MWber er wird nicht gugeben, dak er mite 
erreicht oder ibertrojfen werden fann. 


Die eigentlih qriftlimen Lehren werden von 
allen BHilofopbhen obne °Musnahme verworfen oder 
umgedeutet. GSelbjt Eucten, der doch fo machtvoll fiir die Beden- 
tung und Gelbftandigfeit de8 geiftlichen Lebens fampft und dem Chri- 
ftentum fo nabe gu fommen fcheint, fallt unter dte3 Urtetl. Das Wun- 
derbare im Leben de$ Herrn, jeine gottmenjdhlide Vtatur, feinen 
Siihnetod, jeine Aujerftehung weift er ab: alfo aud) das neue Leben 
al8 eine rucht der Siindenbvergebung ud der EingieBung de8 Gei- 
jteS Chrijtt. Uns aber bindet fich alles WachStum de3 inneren Lebens 
an die Gemeinfdhaft mit Gott in Chrijto.° Wir wijjen, wie e§ um die 
Sittlidfett der Welt jtand, ehe Chrijtus fam, und wie e8 da jtebt, 
wo man thn nicht fennt. Wir wijjen aus eiqener Erfahrung: ,, Mit 
unjrer Macht ijt nidts getan.” Unjere Kenntnis der philofophifden 
Ethif iberzeugt un8, dak fie mit ungulangliden Witteln arbeitet. 
Es find die Mittel de$ natiirlicden Mtenfden. Wlfo twerden wir nad 
 grimbdlidem Studium der iweltliden Wilfenfaft um jo mehr und 
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gewif fein, dak -nur da3 Chrijtentum den Sdabden des. Menfehen 
Heilen und fern Streben gum Siege fiihren fann. 


Der formale Narsen. 


Zum Sdhluk nod ein Wort iiber den formalen Mugen des Stu- 


piums der Philofophie. ES fann ja feine Frage fein, bap eS fiir den 
Geift eine hetlfame Di8ziplin ift, fich der ftrengen logtidhen Sucdht 3u 
unteriverfen, toelche ein folches Gtubdium erforbdert. Wnfangliche Schivie- 
rigteiten follten ntemand abfchreden. Stoar ift e8 mahr, Dag wie der 
Glaube, fo auch die Philofophie nicht jedermanns Ding ijt. Wher an 
der Hand eines gemeinverftandlicjen Derthuches lernt mancher mit der 
eit in dte Sache eindringen, der e8 erft nicht fiir modgltch gehalten hatte. 
Und e3 gibt folde Biicher in der deutfchen und ganz befonders in der 
englifden Sprache. Englander und Wmerifaner berftehen e3 ja meifter- 
haft 3u popularijieren. 

Wir felbit fehaben C. Zellers ,Gefdmidhte der deut= 
fen Philofophie” (18. Band der ,Gefchichte der Wiffenfchaf- 
ten) befonder3 hod. Doch dies Buch 3zahlt iiber 900 Getten und ift 
{chiwer zugdnglih. Die ,Ginlettung in die PHtlofophie” 
pon Paulfen haben wir {chon frither etnmal empfohlen. 


Wer dann mit der Gache befannt gemorden, mag nicht mehr davon’ 


laffen. Unb tie trefflid fommt thm das 3u ftatten bet dem Lefen 
Dogmatifcher Biicher. Das Sehiwerjte twird ihm leicht, und er dringt 
leicht zum Kern der jetvetligen Unterfuchung bor. Gein Geift lernt die 
oligel gu regen gum felbftandigen Denfen. Wuch Sffnet thm die Hobe, 
auf die er geftiegen, eine Fille neuer Gefichtspuntte. Nur muf er fidh 


Hiiten, DaB er nicht ettoa fetne Philofophie auf die Nangel bringe. Sn. 


Lertausmahl und Sprache muf er fich dort den Vediirfniffen und dem 
Verftandnis des gewodhnlicden Laien anpaffen. 

Wenn uns der philofophijde Ginn erfchloffen ift, wird uns das 
nicht popularer machen, auch nicht letchter befchingt in der alltigligen 
Unterhaltung. Wher doch werden dte Leute merfen, dak tir nod vieles 


in Referbe haben, wovon wir gerne fprechen midten, tenn wir fonnten; 
alfo tm Sleinen ahnlich wie die Situation in Soh. 4: ,, Sch habe eine 


Speife, da twiffet thr nicht von.“ 
. Sugleid) aber werden wir taglid) mebr gewik, dak die Philofophte 
die Wahrheit nicht hat, fondern fie mufte offenbart werden; dak Glaube 


fo notwendig ijt wie Wifjen, und dak die Liebe Gottes alle Gtlerih 
ni8 ubertrifft. 


= 
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Predigthkizen iiber die Perikopen im Fanuar 
Von Prof. F. Maver, Ph. D. 
(Von der ,VoriwartSbeivequng” erbeten.) 
Erjter Sonntag nad) Cpiphanias. ert: Lut. 2, 41—52. 


Bisher fiihrten uns die Fefttage das Chrifttind vor, mie Himmel 
und Erde, Engel und Menfchen ihm huldigen, wir fahen am Kelt Ept- 
phanias, tote felb{t die Reprafentanten der Heiden das Kind juchen, um 
e8 angubeten und thm dargubringen Gold, Weihraud und Ptyrrhen. 
Wir mollen wiffen, was e8 mit diefem Kinde auf fich hat, mie dasfelbe 
fich entiwicelt; ob auch von feinen Sugendjahren da8 Zeugnis der Eoan- 
geltften gilt, Soh. 1,14: ,,Wir fahen feine Herrlichfeit.” Darauf ante | 
toortet Die Epiphantaszeit mit ihren Perifopen. 
Unfer Sbangeltum behandelt nun: 
Die heilige Jugend Sefu 
1. Ym Haufe feines himmlifdhen Vaters; 
2. im Hauje feines irdifchen Vaters. 
1 


Die hetlige Sugend Seju im Hauje feines himmlifchen Baters, 
Dorthin ties thn {don fein frommes, irdijches Vaterhaus: ,Seju Cle 
tern... Serujalem.” Auch feine Mtutter ging mit, obgleich das Gejez 
Den Frauen hieriiber fein Gebot geqeben hat, aber Serujalem, da8 Hei- 
ligtum Gotte3, ftand ihr im Herzen gefchrieben, dazu ftand fie in befon- 
derer Geziehung zu dem Ofterfamm, das da geopfert wurde. 

Wir leqen grokes Getvicht auf den reliqiofen Unterricht unjferer 
Rinder, fet eS in der Schule oder der Ronfirmandenftunde. Fiir den 
Sejustnaben twar dtefe Retfe betdes. Neder Ort, durch den fie zogen, 
war gewetht durch Das Glaubensleben der Vater. Hier hatte Whraham 
einen YWltar gebaut, dort Sfaat geopfert und Safob mit Gott gerungen, 
bi8 die Morgenrote aufaging. Hier die Statte, wo Yofeph feine Briider 
fuchte, dort hatte Gamuel die Stimme Gottes vernommen, Gauls 
Waffengang, Davids Helbenmut; die Berg{pike von Karmel, die Fel- 
per bet Bethlehem, alles Statten, mo Seher und Propheten gewandelt, 
Gefichte und Gottesoffenbarungen gejchehen twaren. 

Wie mag das Herz des Knaben gepocht haben, als endlich die Got- 
te3ftadt auftauchte, iiber dem Meer pon Palajten und Haujern der Tem- 
pelberg fic) emporhob, gefront mit bem Tempel aus fcneeweiBem Mar- 
mor und goldenen Binnen. Bei diefem Anblic bradjen die Pilger aus 
in Iautem Subelruf: ,,Sch hebe meine Augen” u. f. mw. Py. 121. 


Ym Tempel figt er nun unter den Lehrern. Cr hort bon dem We- 
‘fen, Willen und den Wunbderiwegen feines himmlifden Vaters. Alle 
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bie Ultare und Kultuseinrictung! Was follen diefe? Beichen, Sym- 
bole, Weisfaqungen find e8, welche verfiindigen: Noch ift der Herr des 
Tempel nicht gefommen. Yhn felber durchgucdt die Afaaksfrage: ,,Ado 
ift das Schaf zum Brandopfer2?” Yn feiner Geele flang e3: ,,Bater, 
hier bin ich, deinen Willen tue ich gerne.” Und bom Himmel her flang 
die UAntwort: ,Du Hift mein lteber Gohn, an dem id) Wobhlgefallen 
habe.” Gr vergift fiir den Wugenblicl die Erde und irdifden Verhalt- 
niffe: , Meine Speife ijt die, dak ich tue den Willen des, der mich ge- 
fand hat.” Darum auch die Untwort: ,Wiffet ihr. . . meines Vaters 
it.” Der Glaube hat eS 3u tun mit eigen Dingen, den zufiinftigen, 
ben unfichtbaren, Hebr. 11, 1. Diefe find godttltch, find alletn mahr. 
Cine heilige Jugend, toelche lebt und wirtt in Gottes Retd). 


2. 


Sm Haufe des irdifden Baters. Und er... untertan.” Ob- 
gleich Gottes Sohn, war er feinen Eltern untertan und twandelte tn Den 
Wegen des fiinften Gebots. Bergleiche: Luther geht ins Klofter gegen 
den Willen feines Vaters. LZ er fpater zur evangelijchen Crfenntnis 
gefommen war, hat ihn diefer Gehritt fehr gejchmerat. 


Sefus ift fetnen Cltern untertan in dem Haufe; tte mag er ge- 
lebt haben augerhalb des Haufes? Cr hat ein offenes YUWuge fiir die 
Schonheit der Lilie auf dem Felbde, die Wrt, wie die Vogel ihre Nahrung 
erlangen; er beobachtet Hirte und Herde, Weingartner und Fifcher, den 
Armen in feiner Not, ben Reichen in jeinem Pradtbhau, Hochzeit, Rrant- 
Heit, Todesleid, den ungerechten Richter, die Dranen der Witwe; furg, 
ev tft nicht ein finfterer Knabe, der Das Yrdi{che fFlieht, alles Yrdifche 
ift thm ein Gleicdhnis des Crigen, alles ein Bild der Vorgange im Reidhe 
Gottes. Hatte er die Woche iiber gearbeitet, fehlt er nicht mit jeinen 
Eltern am Gabbat im Gottesdienft. 


Siraels Hoffnung war auch feine Hoffnung, er leidet mit feinem 
Bolk, er liebt fein Volk. Cr lebt in der Welt, aber er ift night von der 
Welt; er fammelt SGchage fiir den Himmel, fiir das Cwige, das bleibt 
und barum allein twahr ift. 


Bweiter Sonntag nad) Cpiphanias., ert: Yoh. 2, 1—11. 


Cine heilige Jugend fiuhrte uns das Evangelium des lebten Gonn- 
tags bor, ein geheiligtes Gamiltenleben der heutige. Der Eheftand ift 
Der ,,altefte und edelfte Stand, von dem alle andern herfommen und 
thre Bliite und Kraft haben.” (Vuther.) Die Rabbiner zur Beit Sefu 
lehrten: ,,.3m Paradies Hat Gott felber die erjte Che eingefeqnet, die 
Engel Gabriel und Michael waren die Traugeugen, und die himmlifchen 
Heerfcharen fangen das Hochgeitslied.” Der Herr tommt nad) Kana 


RESON eae 


peeks 
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gur Hochzeit und tut dort fein erftes Wunder, damit er den Cheftand 
methe und beilige. Roms Mionchswefen ift unchriftlic. 
Cine gehetligte Familie 
1. Mit dem Herrn; 
2. durch den Herrn; 
3. 3u Dem Herrn. 
5 


Mit dem Herren. ,,Sefus .. . geladen.” Diefem Umftand ver- 
Danfen fie e8, DafR Dieje Hochzeit im Buche des Vebens bhefchrieben wird. 
Wis Whraham ein Weibh mabhlte fiir feinen Gohn Yfaak, da fchaute er 
fich nicht um unter den Fiirftentdchtern Ranaans, von denen fetne den 
retchen Erben Abrahams verfcmaht hatte, fondern feine Wah! fiel auf 
Die fromme Rebeffa, die tm Heiligiten, was e8 gibt, im Glauben eins 
war mit Saat. ,,Cin Wetb, das den Herrn fiirchtet foll man ebren.” 


Bon jeder rechten Che muf eS heipen: ,,Hier find gwet verfammelt in 


Jeju Namen, darum ift der Herr in ihrer Witte.” Vergl. Bitate iiber 
Die She in Mtahner: ,Derevangelifde Paftor,” Seite 65 


“ und 67. Bu Gropmutters Zeit gab der Brautigam der Braut al8 Zei- 


chen ihrer Verlobung ein evang. Gefangbuch, die Brauteltern forgten, 
Daw bet der Wusfteuer tweder etne Bibel noch etn Gebetbuch febhlten. 


» feltg Haus, wo man dich aufgenommen.” (Lied 561.) 
2. 


Durch den Herrn. Bwei Cinrictungen find pom Paradies auf 
ung gefommen, Der Gonntag und Die She. Wo Yefus ift, fommt der 
Gonntag in die Che. Gewif auch fromme Cheleute haben ihr Kreuz. 
Sn Kana war Weinmangel, alfo die Chre de3 Haujes ftand auf dem 
Spiel. Wher Sefus mar da, und Maria wmupte, dah er mehr war als 
Marias Sohn. Sie betet. Befrembdlich Sefu Wort: ,,Weib, ... fchaf- 
fen?” WUnbderfeits hetpt e3 bet dem fananatichen Weib: ,O Web... 
grop,” am RKreuze: ,,Werb, fiehe das tft detn Gohn.” Maria verftand, 
fiefagt: ,Was ereud fagt, das tut.” Programm fiir jedes 
Haus. Der Unglaubige holt Rat bet Wahrjagern; fiir den Chrijten 
ift: ,Dein Wort unjers Fupes LVeuchte, Licht... Wege.” Kol. 3, 16: 
yeede, Dein Knecht Hort.” Yn Tribfal Pj. 91, 23; Rom. 8, 384, ,Cr 
wird 3ziar eine Werle.” (Lied 450, B. 9. 10.) 


Bulekt erfahrt man: ,,Go fiihreft du doch recht feltg, Herr, die 


- DSeinen.” 


3. 


Bu dem Herrn. ,,Sulegt den guten Wein.” Chriftus der Herr 
iiber die Natur. BulegBt den quien Wein — auch tm Familienleben. 
Nach der Gonnenhibe der Herbft mit jetnem Crntefegen. Ueber dem 
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Haufe die Yatobsleiter, erfiillt wird das Wort: ,,Die Kinder der Ge- 
rechten werden bleiben.” Bergl. Pj. 1. . 


,llm den Abend foll e3 Licht werden.” Cins im Glauben bor bers 


Ghe, ein’ in Chrifto in der Che, gulekt eins in der Wallfahrt zu dem 
Herrn. Wie oft habe id) eine Witwe, einen Witwer gejehen in ihrer 
UAndadt und an den Vers gedacht: 


»veife fallen heipe Tranen 

Auf das falbe Bibelbuch, 

Durch die Luft geht hetRes Gehnen, 

Wiederjehen, Hoffnungsjprucd: 

Wuch id toandre nicht mehr lang, 

Doch das Herz ijt mir nicht bang. 

Liebe zieht gu fic hinauf: Liebe horet nimmer auf.” 


Dritter Sonntag nad) Cpiphanias. Tert: Mtaith. 8, 1—138. 


Von dem Berge, da der Herr feine gewaltige Predigt gehalten hat, 
fteigt er Hinunter gur BolfZmenge und tvirtt nun jene Daten, an welche 
bie Emmausjiinger dDachten, al8 jte fprachen: ,,Sefus, etn Prophet, 
madtig in Daten und Worten por Gott und allem Bolt.” 

Chrijtus, der reste Hetlannd. 


1. Wir flagen: Wus tiefer Not fchret ich 3u dir. 
2. Wir befennen: Bet dir gilt nichts denn Gnad und Gunit. 
3. Wir triumphieren: Darum auf Gott will hojfen ich. 

Be 


wus ttefer Mot... dir.” Dte Menfchheit blutet aus taufend 
Wunden. Da ijt fein Unterfdhted des Standes oder Verntdgen3. Biwet 
RKrante: Der etre aus der Hiitte der Wrmut, tft ausfakig, dte furcht- 
barfte Kranffett von allen. Will die Schrift den furchtbaren Fluch der 
Giinde fchildern, der auf der Menfchheit lajtet, fo nennt fte dtefelbe aus- 
fabig; trifft der Born Goites einen Frevler, dann heiBt e8: ,,Cr ging 
Hinaus bon ihm ausjabkig mte Schnee.” Gehafit, 2. Rinige 5, 26; 


th Afaria, 2. Kon. 15, 5; Mirjam, 4. Moje 12,10; Ufta, 2. Chron. 26, 


20—28, Der andere Krante ftammt aus vornchmem Hauje. Gein 
Rater ijt reid), Hat eine hohe Stelle tm Reich, e8 fehlt webder die Popu- 
laritat noch Macht und Cinflug. Geinem RKnedhte tann er nicht helfen: 
»Sr hat qroke Qual,” 


ait jedem Menjchenteben Wugenblice, wo man erfahrt: ,Mit unfrer — 


Macht ift nichts getan.” 


Wie im Leiblichen, fo im Geiftlichen. Weshalb die Furcht de3 To- 
bes, Schreden und Cnifegen, menn der Tod ploglich eintritt? Seder 


- " 1 j } " om 
ID eee ee a Oe REE See Re Tg ae ee OIE Ce TIES yee yy 


ra Prey Bi 
PET? VC ors Seer 


_ Predigtifiggen itber die Pertfopen im Yanuar. ou! 


twetp, ich bin nicht fertig, Hinein gu gehen in die Geridtsftube Gottes; 


meine Siinden flagen mic) an, fie umgeben mich tote die Berge, fie ver- 
Hiillen mir den Ausblicé nach dem Himmel. ,,Wen fuchen wir, der Hilfe 


tute” Da bleibt nichts iibrig al3 gu tlagen: ,,Xus tiefer Not fcpret ich 


3u- dir.‘ 
2. 


Wir befennen: ,,Bet dir gilt nidt3 denn Gnad und Huld.” Go 
Der Hauptmann: ,,§ch bin nicht wert, dak du unter mein Dadh gebft.“ 


Wenn wir all unfere Verdienfte aufgezahlt haben, dann verwandeln fic) 


unfere guten Werke bor dem Flammenauge Gottes in neue Giinden, bi8 
foir erfahren: ,,Jticht wert”; erfahren: ,,MichtS id) bin und nichts id 


hab, Nur vom Kreuz lak ich nicht ab” u. f. w. (Lied 639, 3.) 


So hat eS auch der Wusfabige gemeint: ,Go du mill ft, fannft 
Du mich reinigen.” Gr ift der WArgt, Dem noch fein Kranter gejtorben: 
Sr {pricht und e8 gefchieht, er gebeut und e8 fteht ba.” ,Du fannft 
Durd) des Todes Viiren, traumend fiihren Und madft mid) auf eine 
mal fret.” 

Gr erlojt bon Giinden: ,Das Blut Sefu Cheifti ... Siinden.” 
ej. 53, 4; Rom. 8, 34. Er weint iiber Serufalem, er ijt der Heiland, 
dem ,,allemal das Herze bricht, wir fommen, oder fommen nicht.” Sefus, 
Beqnadigung aller Sinden, Fundament aller Cinricdtung, Licht in je- 
Der Finfternis, Schatten in der Mittagshibe. Cin Tropfen feines heilt- 
gen Slutes macht rein bon Siind und Gdhuld, Darum zu thm in jeder 
Not, demiitig, folgfam und gebeugt. Betenne: ,BVet dir gilt nichts 


“denn Gnad und Huld.“ 


3. 
,»Darum, auf Gott will hoffen ich.” Sefus verwundert fich iiber 
ben Glauben diefer Rranten. Wile irdifche Hoffnung war fiir fie dabin, 
nur Sefus fonnte elfen. 
Wunder feien unmbaglich? Ob {chon diefe beiden biefen Wusfpruch 
Ler Neuzeit gehort haben? 
Der Hauptmann hat fiir die Brveifler dte rechte Wntwort: Bers 9. 


Hai er al Hautmann Macht iiber Menfchen, dann ijt der Herr Himmels 


und der Erde imftande, die Durch die Siinde geftdrte Maturordnung 3u 


Gubdern. Sa er glaubt, dak Sefus hohere Krafte 3u Gebote ftehen, durd 
bie cx auch ohne perfinitch geqentwartig gu fein, mirfen tonne, wirten 
fogar in Der gerne. 

Der Glaube ift dte Hand, twelde empfangt von Gott Gabe um 
Gabe, der Huh, welcher uns hinein tragt in das Wlerheiligte, wo wir 


7 erfahren, a8 e8 heift: ,Giehe, ic) mache alles neu.” 


Rea 


»Darum auf Gott will hoffen ich.” Gelig, die nicht fehen und doch 
glauben. 


2 
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Yedes Evangelium erzahlt uns nicht nur etne Gefdhidhte, welche etn 
mal gefcheben ift, fondern enthalt aud) etne Weisfagung fiir die Zutunft. 
Der Snhalt des Eoangeliums von ben Wrbeitern im Weinberg, der to- 
niglichen Hochgett, bem unfrucjtharen Feigenbaum, das Zollnergebet, 
und welche anderen twit tmmer nennen wollen, verwirtltcht fic) taglic) 
por unfern Augen. Wuch der Sturm auf dem Meer? Wuch er! und 
aimar im Leben de Herrn felber und im Leben jedes Chriften. 


Des Chrijten Sturmfahrt. 


Die dunfle Gturmnacht. 

Der Verzug der Hilfe. 

Des Herrn Mtachtwort. 

Das Dantgebet der Geretteten. 


tS 


Die dunftle Sturmnagt: ,Sefus trat ... folgten ihm.” 
Gie hatten feine Worte voll Geift und Leben gehort, fetne Wunder ge- 
fehen, bon dem Brot in der Wiifte gegeffen. Sie fiihlten: ,,YWer ijt mobhl 
wie du.“ (ied 376.) ,,Cin Tag in einen Vorhofen“ u. f. w. Hier 
ift gut fein, hier Hiitten bauen.” 


aap a 


Gin befaunter Erwecungsprediger behauptet: ,Der Weg in den 
Himmel fei fo bequem tie eine Fahrt in einem Pullman Sehlafiwagen.” 
Die Schrift lehrt anders!. Von Chrifto heikt e8: ,,©8 geziemte Gott, 
dap er den Herzog ihrer Seligfeit durch Leiden vollfonmnen mace,” 


Sebr. 2,10; und von den Chriften: , Wr niit}jew durch viel Trithfal ins — 


Reich Gottes fommen,” Wpg. 14, 22; vergl. auch 20, 28; 2. Kor. 4, 8; 
6, 4; Offb. 2, 9, und bon denen bor des Lammes Thron: ,,Gie find 
gefommen aus grofer Triibfal.” Dte duntle Sturmnacht hat jeder 
Chrift durchgubeten — fampfen — meinen. Nur ,,die mit Sranen fen, 
ferden mit Freuden ernten.“ Wo waren Davids Pfalmen her, wenn 
nicht auch ex berfuchet tar,” 

>) 


as 


Der BVergug der Hilfe ift aber famer Zu tragen. 


Warum fo lange? Hiob, Pj. 73; 2. Kor. 12, 8. 9. Die Martyrer, - 


Luther, Hugenotten. Nicht der Sturm ift das Schlimmfte, fondern dah 
yet fohlaft.”. Go in unferer Krantheit. ,,3ch aber dachte, id) brachte 
meine Sahre unniig gu." Gott eilt nie, Sefus rennt nie au einer 
Krantenheilung. Cr lapt ausretfen, er ift ewig, darum fann er twarten. 
Was wiijen denn tir, welche Veit e8 ift im Reidhe Gottes. Und ob e8 


ihahret bis in die Nacht Und wieder an den Morgen.” (ied 314, 14.) . 


,Qarre, meine Geele, harre des Herrn.” 
3. 


« 
' 
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Des Herrn Madhiwort. Buerft: ,Yhr Kleinglaubigen 
... furdtjam.” U8 bet etner Sturmfahrt auf dem mittellindifchen 
Meer die Matrofen Furcht und Entfegen eragriff, fprang Cafar unter 
fie und rief: ,,Cafar ift auf dem Schiff, wie fann e8 ba untergehen!” 
Chriftus follte ertrinten, der Gnadenrat Gotte3, das ganze Erldfungs- 
wert fchettern? SO ihr Rleinglaubigen! 


Sein Machtwort: Der Schopfer der Matur gebtetet, und das Ge- 
1hopf gehorcht! | 

, Ganz fttlle.” Das Meer, in Siindennot das Getwiffen, in der Bez 
Drangnis das Menjcenherz, ein Ende hat endlich dein Leid, Verfolgung 
und alles Glend. Dr. KR. Yohn Hielt auf einer HDtftriftstonferenz dite 
Gebachtnigrede fiir die Entfdlafenen iiber das Wort: Da ward e3 
ganz ftille.“ 

4, 

Das Dankgebet der Srretteten: , Was ift das fiir 
ein Mann” — dort beim Niingling gu Nain: ,,Cin grofer Probet.”. 
Dann Yejf. 126: ,Der Herr hat Grohes . . .£“ Das lekte Wort der 
Weltgefchicte wird lauten: ,, hm fet Ehre in Gwigfeit .. .” Das 


= lebte Lied: ,,Halleluja! Nun find die Reiche der Welt Gott und feines 


@hriftus qgeworden.“ 


Noch find wir auf dem jturmaepeit{chten WMteer: ,,Soll ich aber 
langer bleiben” u. f. mw. (Ried 627, 6. 7.) 


The Social Problem as a Challenge to the Church. 


H. J. Hawn. 


This subject is admittedly too general and involved for any- 
thing approximating an exhaustive treatment within the limits of 
a brief paper. All we can hope to do herein is to suggest the prob- 
lem, seek its most obvious cause, urge a Christian solution, and, if 
possible, enlist your support and enthusiasm in applying the Christ- 
given remedy to this world-perplexing problem. 


What is the social problem? Briefly stated, it is poverty in all 
its varying degrees from that widespread insufficiency that denies 
the proper development of man and that permits no escape from 
rankling care and worry over the morrow, to abject gutter pauper- 
ism in filth and rags. Henry George refers to poverty in its asso- 
ciation with modern progress as “The great enigma of our time”. 
It is poverty and the dehumanizing conditions it imposes on mil- 
lions of men, women and children, that breeds the unrest, disrup- 
tion, hate, strife, crime, disease, and the industrial, social and 
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political difficulties that are the despair of the modern 
thinking world. It is in very truth the riddle which the “Sphinx 
of Fate” puts to our civilization, which riddle we must answer or be 
destroyed. As long as poverty stalks thru the land, cursing and 
blighting wherever it touches, degrading and brutalizing man, and 
dwarfing the-body, soul and spirit of childhood, no follower of the 
loving Christ can wave this question aside with an indifferent ges- 
ture as of secondary importance. 


The only scientific or reasonable way of approaching a recog- 
nized problem or evil, is to inquire as to its cause with purpose to 
eliminate and destroy it. The commonly accepted method of deal- 
ing with poverty is to apply to its painful effects the anodyne of 
charity—to make it less unbearable. If a portion of our population 
is shelterless, naked and hungry—the first step is doubtless to shel- 
ter, clothe and feed-them thru charity—that’s first aid—but if, as 
usually happens, we stop content there, without asking why this pri- 
vation befell them and without undertaking the removal of that 
cause,—then we haven’t made the slightest dent in the problem ;— 
we have only covered the festering social sore with a plaster. 


If therefore we are interested in hastening the establishment 
of God’s kingdom on earth by removing the obstructions that bar 
the way to nobler humanity and goodwill, then we must occupy our 
thoughts with causes as well as effects of the maladjustment of so- 
ciety. What then is the moving cause of poverty and want? Many 
have despaired in confronting poverty because of the overwhelming 
conviction that it presented a necessarily ineradicable evil, having 
its cause in the limitations of nature, in the incessantly invoked 
law of supply and demand; they resignedly accept the gloomy 
Malthusian theory that population tends to multiply faster than its 
means of subsistence can be made to do and poverty is therefore 
inevitable. It is difficult to reconcile this relentless cruelty with 
the love of God, the Father; it is equally difficult and impossible 
to reconcile this theory with facts of economic life, where poverty 
abounds most in the shadows of towering wealth and limitless 
riches. 


Poverty is decidedly not a matter of insufficient production. 
It is nol caused by the niggardliness of nature. Take land, for 
instance, the chief source of man’s livelihood. Are we overcrowded 
to the point of impoverishment? A government official, on the 
basis of the most reliable statistics says: “There is, obviously, land 


enough to feed ourselves and all our friends and feed them in 


abundance. Of that there is no doubt.” We could maintain 10 


times our present population. We have not yet begun to crowd one 
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another in this country, for the people are living at the rate of 
only 33 per square mile (in Denmark there are 183 persons per 
square mile, Belgium 671). Only 14th of the total area of the 
country was in improved farms in 1910. It has been officially es- 
timated that 20,000 men properly organized can feed 2,000,000. 
At the present time when poverty and distress are exceptionally 
acute, we read that in the west there is an embarrassing surplus of 
food, great quantities of unsaleable grain. The farmers have it on 
their hands, worth less than cost. Why? Because there is plenty. 
Nature is extravagant in her bounty and resources—she gives the 
lie to the claim that there isn’t enough to go around and therefore 
some must be without bread. 


Nature is eminently capable of caring for all her children, 
potentially speaking, if man but proves capable of wresting from 
her these resources and of fashioning them to his uses and needs. 
But is man equal to the task—pitted against the forces of nature? 
There was a time when he waged a losing, or at least a doubtful 
fight; when with bare hands and crude tools he delved in the earth 
and wrestled with untamed physical forces. Laboring without 
ploughs, binders, steam-shovels, and other power machinery, the 
combined industry ot the race was not sufficient to produce enough . 
to feed, clothe and house everybody—poverty for some or all was 
inescapable. Consider the tediousness and arduousness of grinding 
grain into flour, weaving wool into garments, fashioning logs into 
building-material by hand tools. But then a brighter, or what 
might have been a brighter age but for the greed of man, dawned. 
In 1769 James Watt invented the steam engine and inaugurated 
the machine age. Someone has very correctly said: “The machine 
has made want and privation eternally unnecessary.” Within 1t 
lay infinite possibilities of happiness and well being. The machine. 
has given man a thousand hands of herculean strength, a million: 
fingers of lightning dexterity, unerring accuracy and sxill, @nvene 
durance and stamina that requires no rest—cramming warehouses 
with food, clothing and building material. 


The housewife, after*a strenuous day of kneading dough and 
bending over a hot stove, produces perhaps a dozen loaves of bread: 
—the modern bread-making machine makes 50,000 loaves in the 
course of a night—enough to supply a whole town and relieve 
10,000 women of the task of baking. The U. S. Bureau of Labor 
gives an idea of increased productiveness of labor thru the use of 
the machine: By machine a 12lb. package of pins can be made per 
man in one hour and 34 minutes, by hand in 6 days, (90 times 
quicker). 500 yards of gingham checks are made by machine labor 
_ in 73 hours, by hand labor in 5,844 hours. 
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.. In-agriculture likewise, tremendous saving of monotonous la- 
bor has come thru the use of the machine. A man with a scythe can 
reap perhaps an acre a day, a selfbinder does the workin 20 min- 
utes with a trifling outlay of human -effort. How long would it 
take some of our farmers to thresh their great stacks of grain 
with hand flails? According to statistics the effectiveness of hu- 
man labor is increased from 150 per cent to 2,244 per cent. It is on 
the basis of these facts that the claim is made, certainly with ample 
justification, that at last humanity is in a position to make an end 
of hunger, nakedness and exposure, to forever relegate to the dreary 
past brutalizing toil, long hours and starvation wages of the masses. 
The total wealth of the U. 8. has increased during ‘the “machine 
age’ from $7,135,780,000 in 1850 (population 23,191,876) to $187- 
739,071,000 in 1912 (population 95,410,503) and the estimated 
1920 wealth is over $500 billions.. The per capita wealth increased 
from $308 to $1,965 in 1912 or, if the estimate for 1920 is correct 
about $5,000; and yet a government bulletin issued a few years 
ago ge aouneed that 30 per cent of the people were living in poverty. 
He who seeks, as many do, to prove that poverty is ‘saced by the 
remorseless law of demand exceeding supply, will have a sorry job 
of it. In fact most, if not all, of our international troubles arise 
from the keen competition for foreign markets, backward countries 
upon which to unload gigantic surplus of products; such competi- 
tion invariably resulting in war. 
_ Then there are those who explain poverty by attributing it to 
drunkenness, shiftlessness and extravagance and to a very limited 
extent this may be true, but sociologists analysing the causes of 
poverty state that their tabulations and statistics indicate that he 
personal vices and shortcomings play an amazingly small part in the 
poverty that brings people low. There is doubtless more dissipa- 
tion and inefficiency, certainly more idleness and extravagance 
in the ranks of the rich than of the poor. The latest thoro works 


on poverty makes it possible to say, unequivocally, that personal | 


vices and failings are insignificant causes of poverty when com- 
pared with the larger social causes. 


God has given us limitless fields bourgeoning with grain, teem- 
ing with cattle; hills and valleys, untold, mantled o’er with solid 
timbered forests; in, nature’s bosom easily accessible lies fuel and 
minerals answering every need—the mighty power of nature bends 
her willing neck to the yoke of the machine under the direction of 
man, the machine tender—the stage is set, thank God, and we can 
wipe poverty off the earth. The will, not the way is lacking. It's 
_no longer a physical impossibility ! 


Poverty. is obviously, emphatically caused by social malad- 
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justment. It’s a matter, not of insufficient production but of un- 
just, inhuman, and decidedly un-Christian distribution. Man has 
always suffered from two causes: nature and man. We have con- 
quered nature by means of the machine. Man’s inhumanity to 
man is still rampant and unregenerate. What does it profit man 
that he has won the whole material world, if his soul is lost? The 
chief cause of poverty is found in this fact that men have lost their 
soul, lost social consciousness, their sense of social responsibility. 
It is voiced in the sneering, cynical, heartless question of Cain who 
slew his brother: Am I my brother’s keeper? Christ’s whole gospel 
emphasizes the philosophy that we are our brother’s keeper, it’s very 
soul is social responsibility to our neighbor, mutual love and serv- 
ice, an indictment of the rich man and Lazarus paradox, a condem- 
nation of priest and Levite who were deficient in this vital respect. 
This gospel of social responsibility was to save the world, usher in 
peace and good will, the brotherhood of man, the kingdom of God. 
But our industrial world rejected that Christian philosophy with 
scorn as weak sentimentalism, too idealistic for the workaday world 
—it restricted it to the narrow limits of church and, perhaps, the 
home, ‘and sought material salvation in the heart- and soulless, crassly 
materialistic, jungle-bred philosophy of intense individualism: 
“Every man for himself and the devil take the hindmost.” Carlyle 
in scorn refers to it with these scathing words: “Call ye that so- 
ciety where there is no longer any social ideal extant? Where each, 
regardless of his neighbor, turns against his neighbor, clutches 
what he can get and cries ‘Mine’! and calls it peace because, in the 
cut-purse and cut-throat scramble, no steel knives, but a far cun- 
ninger sort can be employed?” If Carlyle were living today he 
would behold the actual implements of war, guns, bayonets, police- 
men’s clubs wielded in protecting private property against social 
demands. Individualism, this antithesis of Christianity, was 
adopted at the very beginning of our industrial age at the close of 
the 18th century. It is popularly known as the “laissez-faire doc- 
trine’—meaning “let alone’, originating in France, it was 
espoused, elaborated and advocated by Adam Smith in England. 
The idea was to let the industrial lords and masters alone to make 
profits, unhampered by legislative restrictions and bothersome so- 
cial laws regulating wages, hours, conditions of work, and child la- 
bor. At that early date the cry was raised against “governmental 
- interference”, that today is whiningly voiced by profiteers and ex- 
ploiters in their organs of publicity. Stripped of its pretty, phari- 
saic phrases, it was voiced some years ago in these raw words: “The 
public be damned! Get profits!’ That’s the unsocial, anti-social 
doctrine, that regulates or disintegrates our daily life, that piles 
up unheard of accumulations of riches “while men starve and puny 
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infants suckle dry breasts”. Here lies the essential cause of poy- 
erty, a poverty so hideous and loathsome that rich and poor alike 
from fear of it are driven to worship wealth in the spirit of in- 
sensate greed.. Some worship God from fear of Hell—a great many 
more worship Mammon, and that sedulously, fearing the hell of 
poverty. 


This doctrine of individualism—every man for himself—has 
resulted as it naturally must in the production of a master class— 
lured by prospects of wealth and its concomitant power, driven by 
fear of the fate that overtakes the under-dog ,they have played the 
game of grab so relentlessly and viciously that they all but possess 
the earth—they do possess all the strategic positions. It has been 
estimated that 5 per cent of the people own 75 per cent of the 
wealth—however crude that estimate may be it has been repeatedly 
shown in various investigations that the really important wealth, 
and by that I mean the productive wealth (like natural resources, 
transportation, the industrial and commercial machinery) is in the 
hands of a very small fraction of the people. By means of direct 
ownership, interlocking directorates and voting trust agreements 
the large stockholders, owners, bankers and directors of important 
industries, public utilities, trust and insurance companies exercise 
an absolute control over our economic life—and this group consti- 
tutes a fraction of one per cent of our population. When you buy 
necessaries or sell your labor or ability, you pay outrageous tribute 
to these priests of Mammon, these disciples of profit. A recent 
Confidential Information Service furnished by an important agency 
to American business men says among other things: 


“Labor is beaten. It fears capital. It threatens but it 
does not dare—the employing class is immensely more power- 
ful than in 1914. There is more money at its command. 
18,000 new millionaires are the war’s legacy. This money ca- 
pacity is more thoroly unified than ever. The Federal Reserve 
gave us the machinery for consolidation and the emergency of 
five years war furnished the hammer blows to weld the struc- 
ture into one. The war taught the employing class the secret 
and the power of widespread propaganda. We have learned. 
(Note this!) We have the schools, we have the pulpit. The 
employing class owns the press. There is practically no im- 
portant paper in the U. S. but is theirs.” 


Such is the proud, vaunting boast of the actual rulers of this land, 
without social conscience or responsibility, who set profits far above 
man. Such is the laissez-faire doctrine with its institutionalized 
selfishness—producing a few thousand millionaires and billionaires 
and millions of blighted lives, conscienceless enough to wring new 
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billions out of the agony, blood and wholesale death of war. These 
are the men (not the disciples of Christ, mark you) who frame our 
industrial policies, defend and advocate and idealize them in their 


press, their pulpits and their schools as the great American plan—. 


it is they who have infused our whole people with the craze for 
profits and seek to make loyalty to country equivalent to loyalty to 
Dollar Diplomacy and anti-social industrialism. President Wilson, 
before he himself was subjugated and annexed by the forces of in- 
dustrial selfishness, said: “The masters of the government of the 
U.S. are the combined capitalists and nianaracrace of the U. S— 
Our government at present is the foster-child of the special inter- 
ests. We are caught in a great economic system that is heartless.” 


This superimposed government, you, readily see, is not a gov- 
ernment of, for and by the people but a government of, for se 
by unscrupulous profiteers. But the Hea ee by- product of 
the creation of fabulous fortunes that represent no equivalent or 
corresponding return in service is poverty, distress, over-work and 
underpay. The ideal of a democracy of Christianity must be the 
greatest good, to the greatest number—the human element figures 
prominently. ‘The ideal of a plutocracy is frankly: 


“Get profits at whatever cost of human life, freedom and hap- 
pimess.” 
In the interest of profit, man is brazenly exploited. One of the 
most careful and scientific investigators (Hollander) makes the 
statement : 


“The great supply-sources of poverty are the underpaid and 
the unemployed.” 


Both these classes are directly created by our profit system, the 
laissez-faire,—‘let alone’ doctrine. This brutal disregard of human 
values is perhaps best epitomized in the reply of J. Pierpont Mor- 
gan when asked by the U. 8. Commission on Industrial Relations: 


“Do you consider $10.00 a week enough for a longshoreman 
with a family to support?” 

His answer was: “If that’s all he can get and he takes it, I 
should say it’s enough.” 


Wages are not determined by the amount a worker needs to 
support himself and family in comfort and happiness but by the 
heartless question: For how little will he work? The wage system 
is absolutely anti-social and leads to poverty. Let us consider the 
wages of the Steel Corporation for instance. It is a fair example 
‘and representative—it is a key industry, boasts of its staunch 
Americanism. Mr. Gary claims in his testimony that—“there is 
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no basic industry in this country which has paid larger wages to its 

employees”—and furthermore we have at hand a recent report of a 

Commission that certainly was unbiased in its finding, namely, the 

Interchurch Commission composed of Bishops, pastors and eco- 
‘nomic experts: 


In this report the wages paid in 1919 are compared with two 
standards of living, derived from the most exhaustive analysis of 


cost of living statistics, standards used by the government in wage ~ 


award. First there is the minimum of subsistence level—this is 
based essentially on animal well-being, with no attention to com- 
forts or social demands of human beings—to insure this precarious 
level a wage of $1,575 was by government experts regarded as neces- 
sary for a family of 5 (the statistical family). The annual earn- 


ing of one-third of all productive iron and steel workers had been, 


for years below this danger line. 


The second standard is the minimum of comfort level, pro- 
viding in a slight measure for comfortable clothing, insurance and 
a modest amount of recreation, providing for health and decency 
but few comforts—even this level is regarded as somewhat below 
the much vaunted “American standard of living.” This minimum 
of comfort level requires a wage of $2,024. The annual earnings 
of 72 per cent of all workers fell below this standard. And now 
Gary announces a further cut of 20 per cent in wages tho the living 
cost is about equal to the 1919 rate. Also it might be mentioned 
‘that in the year 1919 the Steel Corporation’s total undivided sur- 
plus was $493,048,201.93. 


The worker, the actual producer, the human element in the 
actual production of steel, hovers uncertainly above the poverty 
line ;—profits, dividends soar into the seventh heaven of the owner’s 
delight. 


' And the other prolific source of want and destitution, namely, 
unemployment, is a direct result of our planless and heartless in- 
dividualism. According to the most moderate estimates 3 million 
workers are out of employment—a much larger number are irregu- 
larly employed. Men, mind you, who are often frantically seek- 
ing a job, for an opportunity to work because their families are 
in need. Why not let them work? The answer is perhaps “over- 
production”—if that be true why in the name of sense should there 
be poverty and want? If, on the other hand, you say poverty is the 


cause of under production, why cannot the worker work? To say © 


it’s all due to the closing of foreign markets is merely another way 
of saying: 


“We have so much food and clothing and building ma- 
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terial that we Gan’ use it all here Thats why our necale 
_ must go hungry, naked and shelterless—when we ‘can send 
: ‘more away then we'll have abundance once more.” 


eae could use all her productive power in producing com- 
modities required within her own boundaries. Not societ ty, but 
business profits call for foreign markets, and find advantage in the 
frightful waste of Pocmipioymeni: Society could put every man to 
work at socially valuable toil all the year round, “profit” with it’s 
artificial and artful manipulation of supply and demand must fre 
quently condemn the worker to idleness.—Who wins, society or 
profits ? 
. Profits! 


You cannot serve God and Mammon! You cannot seek Chris- 
tian brotherhood and Mammonistic selfish profit in. the same so-- 
ciety! They are at war! They constitute a denial one of the other. 
_ Civilization has served Mammon faithfully; has dedicated to Mam- 
mon its machines, its armies and navies, its resources, its theaters, 
its schools, literature and art in general—the best and noblest. is. 
- being commercialized, Mammonized. And in return, Mammon has. 
blessed this civilization with wealth,—unheard of, Se moun- 
tains of wealth. Satan has made good his tempting offer—“all 
this will I give thee, if thou wilt fall down and worship me!” The 
high priests of individualism own the nation,—the world ! 


What of society, of brotherhood? — * 


It is being broken on the rack, tortured, crucified—sacrificed: 
bodily on the eternally smoking altar-of selfish industrialism, and 
in its orgies souls perish by millions! Is it a wonder that heathen: 
folks,-observing our state of society, turn back amazed oe horrified’ 
with the ery.: 


“The god of the Christian nations is more cruel than our own.” 
It is!—For in our social life Mammon is our god, self is our creed, 
greed is a virtue, profits our reward, wealth and power our heaven 
—poverty, the hell to which those are condemned who displease the’ 
great yellow god or his priests. 


This, as I see it, is the social problem that confronts society. 
Is it the chamrchie problem ? It is if the church’s one foundation still 
is Jesus Christ our Lord—instead of being as the money group > 
boasts, their church, under their dominance. 


Can the church solve it? It can! it’s the heir of the Ay power 
on earth or in heaven that can solve it—the power of Christ-in- 
spired love for humanity—all for each and each for all. Christ 
commissioned us to transform the world, our social order born of 
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the flesh, of seliiguness must 3 born again as well as the individual. 
You ask with doubting hesitating heart: “How can these things 
be?”—Art thou a master in Tsrael and knowest not these things? 
As Moses lifted up uN serpent in the wilderness, even so must the 
Son of man be lifted up! It means crucifixion, taking up our cross 
in the following of Jesus, denial of self, fleshborn, and the substitu- 
tion of the love of God and man—the substitution of a social con- 
sciousness and responsibility for the individualism of our day. The 
church is in duty and sworn loyalty to the Kingdom ideal bound 
to preach and drive home the message that we are our brother’s 
keeper and that the individual or the system that harms one of the 
least of the human family harms all. The church must take a 
dynamic, positive stand on all causes that contribute to suffering 
and with the righteous indignation of the Old Testament prophets, 
thunder against those corporations, individuals and especially 
against the social systems that tend to “join house to house, that 
lay field’ to field, till there be no room”; “to cause the poor of the 
land to fail”—The church must convict of social sin. It hasn’t 
done so in any great measure to date. Its preaching, its utterances 
have been, of course, permeated with the spirit of brotherhood and 
love but the applications have been, perhaps purposely, vague and 
indefinite—has lacked the pointedness, the inescapable directness 
of the prophetic, “Thow art the man!” and at critical times has 
been completely silenced, or badgered, bribed and cajoled into 
sounding the false note. 


You say the church is not to blame rather the hardness of 
men’s hearts—that the church has sounded the message clearly 
but it was not heeded! I disagree with you. The church can wield 
a tremendous influence, can shape public opinion quite effectively, 
when they concentrate their fire on evil with fearless determination. 
One united voice of all the churches will shake the earth. Perhaps 
no usage was ever more deeply and universally intrenched, so vigor- 
ously defended, so fabulously financed as the use of aleohol—yet 
when the majority of the churches combined in an aggressive cam- 
paign against it, they legislated it out of the land. In prohibition 
preaching there was a ireciness that never for a moment left the 
brewer, distiller or drinker in doubt as to whether he was the man 
aimed at or not. During those days the liquor group did not feel 
comfortable in campaigning churches, they did not feel they could 
serve on their boards of trustees, fey weren’t contributing to the 
church’s support. Their hearts may have been hard but they had 
sense enough to understand when the church called a spade a spade. 


How different is the preaching of the social gospel of Jesus. 
I almost feel safe in saying that no conscientious pastor, who knows 
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his Gospel, can avoid the conviction that our social order that func- 
tions only thru greed for. profit and is careless of the greatest good 
to the greatest number, is unjust, un-christian, innGnans thou- 
sand times more aecituttive than liquor traffic, because more wide- 
spread and pervasive. Now, does he impart arid drive home’ that 
conviction to those who sit in the pews before him? Does he con- 
vict those who share in the spoils and defense of the system, of 
social sin? I don’t believe he does. The smug self-satisfaction of 
many church members whose business, tho legally honest, does not 
square with Christian brotherhood, is quite notorious. ‘They feel 
comfortable, too comfortable under the preaching, yes, they even 
regard the chien as an ally, a defender of an obviously unchristian 
system and consider the financial support they grant it, as a good 
business investment, social insurance as it were. A certain unex- 
pressed tademigidie seems to prevail that if they are liberal with 
their funds, the church will strain a point. A great deal of preach- 
ing is subject to economic determinism. Many an individual church 
an body of churches would gladly sound a clear distinct social 
policy but is hindered because it feels bound to consider the source 
of its richest contributions. It’s a difficult, ludicrous, straddling 
position to maintain. The Bishop elect of the Episcopal church, 
Wm. T’. Manning, is ridiculed for making these two utterly contra- 
dictory statements in a recent sermon: first, 


“Tt is the duty of all good Episcopalians to meddle as little 
as possible as a church with definite political or economic issues as 
to which few representatives of the churches are qualified to speak 
wisely”—and a little later, 


“if we will bring Jesus Christ into our problems, personal, 
social, industrial and national, we shall find their right solution”. 


What does he mean? Should we or should we not? If 
Christ’s gospel is the right solution, why is the practical application 
of it “meddling”? That’s the laissez-faire business point of view— 
they say even to the spokesmen of Christ “let us alone”. The Em- 
ployer’s Associations raised a protest when the Y. W. C. A. adopted 
the social program of the Federal Council ;—in Pittsburg the boast 
was made that the Y. W. C. A. drive for funds fell short by half 
its goal because it dared be Christian in policy as well as name. 
The Vice-President of the Pittsburg Employer’s Association writes: 


“T should feel badly to have to withdraw from the Presby- 
terian Church, but just at this moment I cannot do otherwise 
if that church is supporting morally and financially this organ- 
ization” (meaning the Federal Council of the Churches of 
Christ in America). 


SS 
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The editor of the business magazine “Industry” criticises one 
of the social leaders in the church on the ground that he “had in- 
timated that the cardinal principles set down in the Sermon on the 
Mount should be-injected by the church into industrial relation- 
ships”. I ask you, could any pastor or church stand for less? 


Scoffers. outside the church refer to these manifestations of op- 
position to the growing social sentiment in the church and bid the 
church “watch her step” for fear of losing’favor with the ruling 
group. I believe that the church would Be financially, would lose 
a certain type of subsidy, I believe the church would make enemies, 


become the target of scoffing, abuse and criticism, suffer ostracism. 


A church militant must expect the suffering and sacrifice incident. 


to war—by seeking to save our church, by hedging and trimming, 
by remaining neutral where the Kingdom is concerned, we lose our 
life. I am urging the church to accept the cross, and to reject. the 


tempting offer of Mammon: “All this will I give thee, riches, posi-. 


tion, ‘respectability’, ease ete.” 


Christ says: “Woe unto you, when all men shall speak well of 
you!—for so did their fathers to the false prophets.” 
ye, when men shall hate you, and when they shall separate you from’ 
their. company, and shall reproach you, and cast out your name as 
evil, for the Son of man’s sake.—Rejoice for in like manner did 
their fathers unto the prophets.” — 


Have we been so careful about formal ‘respectability’, that we 
sacrificed the spirit of truth? Have we feared opposition and attack 
to the point of maintaining an ignoble silence, when confronted by 


the representatives of a system that wars against the Kingdom of - 


love and brotherhood ? 


“They are slaves who fear to speak 
For the fallen and the weak; 

They are slaves who would not choose 
Hatred scoffing and abuse, 

Rather than in silence shrink 

From the truths they needs must think. 
They are slaves, who dare not be, 

In the right with two or three. 


The social problem is pressing for a solution! Millions suf- 
fer because of an economic system that is heartless. Christ’s gospel 
is the only way out, the only solution. The church as the repre- 
sentative of that gosped can and must blaze the way. And the first 


step, the essential step, is to drive home the conviction of social sin-. 


ming ; to blast and wither smug self-righteousness, awaken repent- 


ance by preaching the whole gospel of Christ, unexpurgated and — 


“Blessed are 
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undiluted, preaching with courage, daring and a sacrificial  disre- 
gard for consequences. 
“Tis man’s perdition to be safe, 


When for the truth he ought to die!” 
They crucified the Master for His “hard sayings’”,—can ee 
follow in His steps and expect as 


Gathering Material for the Sermon... 
By Proressor J. A. Ciurz, D..D. 
(By Permission of “The Lutheran Quarterly”) 


To preach a sermon the preacher needs not only a text and a 
theme, he must also have something to say on them. He must have 
the materials for a sermon and i must have plenty of them if he 
is to preach well, much more than he can use at the time. 


Of course, men differ widely in their methods of preparation 
for the pulpit.. They not only differ from each other, but the same 
man will use different methods at. different times. Sometimes this 
will be a matter of necessity. He will not have at his command 
' the necessary time or facilities to make the full and careful prepara- 
tion to which he is ordinarily accustomed. He will be compelled 
simply to “scratch round” for whatever material may be close at 
hand; and to “throw it together” as best he may to meet the emer- 
gency. Sometimes it may be a matter of choice. He may wish to 
vary his method and to see what he can do without going thru his 
regular routine. This, however, should not happen very often if 
the preacher is to keep up a reputation for good, strong pulpit work. 


Under normal conditions, the preacher will always be gather- 
ing materials for sermons and from every available source. If he 
has the true homiletic instinct and the sermon making habit prac- 
tically everything he sees, or hears, or reads, or experiences will fur- 
nish him with some material to be used at some time. This instinct 
and habit should be carefully cultivated. The preacher should be 
like a mining prospector in the mountains, always on the lookout 
for gold, or the ore from which gold may be extracted. The true 
prospector is always alert, always on the watch for the signs. of pay- 
ing ore. He makes long journeys sometimes in search of especially 
rich prospects. He often digs deep into the sides of the hills to 
search for hidden treasure. But even when he is not thus definitely 
looking for prospects he is still always the prospector. He watches 
the. ground over which he walks. He examines every loose stone 
that is turned up by his foot. He scans every ledge that crops out 
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along his path. He often looks in vain, but it is thus keeping al- 
ways at it that he expects finally to “strike it rich” and to “make 
his pile.” It has become a second nature to him. It is his very 
life. It should be just so with every true preacher, with every man 
who has given himself up wholly to his work under the constraint 
of a great “necessity,” a genuine “woe is me if I preach not the 
gospel.” He too will always be looking for the gold of truth, for 
the stuff out of which sermons are made. He also will have his dis- 
appointments, his dull times, his barren days when he seems to find 
nothing that is worth while. But this does not discourage him. He 
keeps at it and in the long run he gathers much. He cannot help it. 
It has become his second nature also, his very life. 


Among the preacher’s richest and most fruitful sources of ma- 
terial may be mentionad: ; 

1. His regular courses of reading and study. It is assumed 
that he is keeping up such courses. Certainly every preacher should. 
Fivery wise and growing preacher does. This work will be con- 
stantly enriching his mind with a general store of material upon 
which he can draw as. occasion, demands. His work in exegesis, his 
study of theology, of Church history, of science, of philosophy, of 


general history, art and literature, etc., all will be furnishing him, 


with truth, facts and illustrations, all of which will come into use 
sooner or later in his preparation for the pulpit. In this way, while 
he may not always be preparing sermons, he is always preparing 
himself to preach. This, according to Philips Brooks, is the very 
best kind of preparation. He says, “the preacher’s life must be a 
life of large accumulation. He must not be always trying to make 
sermons, but always seeking truth and out of the truth which he 
has won the sermons will make themselves. . . . . Some truth 
which one has long known, stirred to peculiar activity by something 
that has happened or by contact with some other mind, makes the 
best sermon ; as the best dinner comes not from a hurried raid upon 
the caterers but from the resources of a constantly well-furnished 
house. . .°. . Learn to study for the sake of truth, learn to think 
for the profit and joy of thinking. Then your sermon shall be like 
the leaping of a fountain and not like the pumping of a pump.” 
Professor William James says something of the kind in his “Talks 
to Teachers.” Of course he is speaking of teaching, but what he 
says applies to preaching no less than to teaching, “They talk much 
in Pedagogic circles today about the duty of the teacher to prepare 
for every lesson in advance. To some extent this is useful. But 
the advice I should give to most teachers would be in the words of 
one who. is herself an admirable teacher: ‘Prepare yourself so well 
in the subject that it shall be always on tap; then in the class-room 
trust to your spontaneity and fling away all further care.’ ” 
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2. Special reading and study. That is, the reading and study 
which the preacher does during the week, bearing directly on the 
subject. on which he is, to preach on the next Lord’s day. As. he 
goes on with his work there will naturally be less and less of this. 
Just in proportion as his general stock of material grows as the re- 
sult of his regular courses of study continued year by year, in that 
same proportion will the need for special study on the individual 
sermons be reduced. But there will always be some of this, the 
amount of time to be given to it depending largely on the nature 
of the particular text and theme to be discussed. He will always 
want to study carefully the text itself and the context in which it 
stands, so as to be sure that he understands it and is able to in- 
terpret it truly to his people. He may also wish to consult such 
commentaries as are available, and to do such other reading as he 
finds time for. This special reading,-and the study of commentaries 
should be only supplemental to his own work. They should never 
take the place of it. If he begins his preparation of each sermon 
by going to the commentaries to find out what they have to say on 
his text, he will likely lose all power of original thought. If he be- 
gins by reading up on his subject, he will become a mere purveyor 
of other men’s ideas. His study of the commentaries and his read- 
ing of books should be for suggestion, for mental stimulus, rather 
than for help. He should go to them for help to do his own think- 
ing rather than to relieve him of the necessity for thought of his 
own by cramming himself or his sermon with the results of other 
men’s labors. 


3. Intercourse with men and observation of life. An old 
German writer says that every sermon should have heaven for its 
father and the earth for its mother. The former is secured by the 
study of the Bible, by the study of exegesis, of theology, etc. The 
latter is realized by the study of men and the wise observation of 
human life and its varied activities. It is partly the fault and 
partly the misfortune of preachers that they are in danger of get- 
ting out of touch with real life, life as it is really lived by the peo- 
ple to whom they preach. They are in danger of confining them- 
selves too closely to their books and their studies. Some of them 
are little better than cloistered monks. They acquire a kind of un- 
earthly air of seclusion and exclusiveness, of living apart from the 
world of common men in a world of their own, the world of books 
and of study and of their own thoughts and ideals. Hence, when 
they do venture out into society men and women do not feel at home 
with them, and do not act and live normally in their presence. They 
do not live and act as they do every day in their homes, and in 
their business, and in their social relations with each other. Thus 
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their pastor never comes to know them really: and truly. He never 
learns to know them as they really are. It is not strange, therefore, 
that when he comes to speak on Sunday to men and women with 
good red blood in their veins, the men and women who are in the 


thick of life,-and who are busy doing things or trying to do them, — 


sometimes in the face of great difficulties and fierce temptations, his 
words fall on dull ears or unresponding hearts. His sermon may 
have had heaven for its father, but it has not had the earth for its 
mother, and hence the children of men do not recognize it or feel 
any kinship with it. It seems to them to be a stranger from an en- 
tirely different world from that in which they “live and move = 
have their being.” 


The preacher should always try to live close to the people to 
whom he ministers. He must keep in touch with the actual life of 
his people. He must know what his people are thinking about, what 


they are talking about and what they are doing in the home, and in. 


society, and in the school, and in business, and on change, in the 
full ery of a busy and strenuous age. This can be done only by fre- 
quent intercourse with them and with men.of every class and occu- 
pation, and by constantly keeping both eyes and both ears open to 
see and hear what is going on. Such intercourse with men will 
prove one of the richest sources of materials for his sermons and it 
will help to make his sermons. both interesting and helpful to his 
hearers. 


4. Thought and meditation. By mentioning this fourth it 


is not meant that it is to begin only after the other three sources of 


material have been exhausted. It is to accompany every other kind 
of work, and it is to continue all the time of preparation and until 
the sermon has actually been preached. It must be real thinking 
too, not mere idle dreaming or weak and sickly sentimentalizing. 
Preachers. should think as some of them played football when they 
were in college, with all their might, and determined to win the 
game. It is only such thinking that real ideas genuinely worth 
while children of the brais, are brought to their conception and 
birth. 


This is one of the most important parts of preparation for the 
pulpit, one of the richest sources of sermon-stuff. It is by, medita- 
tion that sermons grow, as corn grows during the hot moist nights 
of summer. And the beauty of it is that the results of such thought 
and meditation will be the preacher’s own ‘contribution to the ser- 
mon, not the borrowed or purloined ‘capital of other men. In one 
of his lectures Beecher says that he liked to have subjects “soak” in 
his mind for a long pe before Spealing on them. It is a good 
word. My own word is “simmer.” We have all seen our wives or 
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mothers, when they wanted to have something cooked long and 
thoroly, set the pot on the back of the stove to simmer over a slow 
fire. Both words are suggestive of thoroness and of finished results. 

Dr. Stalker says, “Take time; the process of thinking especially 
should be prolonged; it is not so important that the process of writ- 
ing should be slow. It is when the subject has been long tossed 
about in thought that the mind begins to glow about it, the subject 
itself gets hot and begins to glow and flash, until at last it ean be 
poured forth in a facile but glowing stream.” 


This suggests also that it is well for the preacher to have a 
number of subjects under consideration all the time, and then to 
use them as occasion may require, or as they become “ripe.” This 
is another of Beecher’s words. It suggests fruit that has been thor- 
oly matured by long exposure to sun and air so that it is ready to 
drop into your hand the moment you touch it with your fin- 
gers. Every one knows that this is the fruit that is most delicious, 
the most perfect specimens of its kind. 


5. Prayer. 'This should be the constant accompaniment of 
all the work of preparation. It is true that all work should be 
done in the spirit of prayer and in reliance on God’s blessing and 
help. No sincere Christian will ever forget this, it matters not 
what the character of his work may be. But it is especially im- 
portant in sermon preparation. It is God’s word on which the 
preacher is to preach. It is God’s message that he is to deliver. 
How can he hope to do this work successfully without God’s help? - 
It is no doubt true of all good work whether for God or for men, but 
it is especially true of preaching, that it is not by human might or 
power but by the Spirit of the Lord God of Hosts that it must suc- 
ceed if it succeeds at all. As Dr. Hoyt says, “We can never charge 
_ the mind unless we are properly insulated. We have too many 
prayerless studies and faithless prayers. We live by the daily im- 
partation of the Spirit of God. We see the truth by the illuminat- 
ing of the Spirit of truth. The sermon cannot pulse with the en- 
thusiasm for humanity without the Spirit that sheds abroad in the 
heart the love of Christ. By our conscious seeking the preparation 
of the sermon should be begun, and continued and ended in God.” 


In the beginning of this paper we said that the preacher gath- 
ers his sermon material from all available sources. It may now be 
added that he gathers material of all kinds. Some will be good, 
-gome will be bad or at least poor, and some will be indifferent. 
There will be “wood, hay and stubble,” as well as “gold, and silver, 
and precious stones. » In fact, in the first stages of his preparation 
everything may be counted as fish that comes to his basket. The 
time for separation and selection will come later. But it must 
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come. He must then do as did the fishermen of our Lord’s parable. 


When they cast their net into the sea, Jesus says that they “gath- 
ered of every kind.” But when the net was full they drew it. up 


on the beach, then “they sat down, and gathered the good into ves- 
sels, but the bad they cast away.” (See Matthew 13: 47, 48.) 


The sifting of the material gathered is in some respects the 


most important part of the work ce sermon preparation. If this 


part of the work is not understood, or is not well done, the more 
reading and study there is, the worse for the sermon, generally speak- 
ing. It is likely to mean only “confusion worse confounded.” This 
sifting of the material is absolutely necessary if the sermon is to 
be really a sermon, that. is a well ordered and effective discourse and 
not a mere rambling talk, or a loose and disjointed harangue. 


A man ought, of course, to have more material than he can use. 
But naturally he wants to use the best, the richest ore or the purest 
gold. Hence he must do what the placer miner does, wash away 


the dross and dirt, and even low grade ore, so as to have left in his - 


cradle only the shining grains of virgin gold. However much the 
bulk may thus be reduced the residue will be worth far more than 
all that has been discarded. It is also much more valuable in itself 
than it was before the separation. 


® 

If made as rigid as it should be this process of sifting, or ex- 
clusion, will not be an easy one. It may, indeed, not be a very 
pleasant one. It may go hard with the preacher to strangle, or to 
disown and set aside these children of his brain. He may have be- 
gotten them after long gestation and with much mental labor and 
travail of soul. He clings to them, therefore, just as a mother clings 
to the children of her own womb even when they are anemic, and 
weak, and deformed. But he will gain and his sermon will gain 
in strength and vigor by letting them go. 


Moreover, the excluded thoughts are not necessarily lost. 
Neither has the labor that produced them been in vain. Most of 
them, perhaps all of them can be used in some other sermon to 
which they may be found more germane. It is to be remembered 
that they are not always inherently weak, but they may be unde- 
sirable for use in this particular sermon simply because they are 
irrelevant. Meanwhile, they have another use also. They give 


added force, momentum, and impact to what remains. It is not 


always, and never only what a man says that makes his speech ef- 
fective. Often it is as much what he could say but does not. The 
man who says all that he knows on his subject seldom speaks with 
much force. He is like a man who, to lift a burden, must stand on 
his toes and stretch his arms and his fingers to their utmost reach 
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and tension. Such a man never has much lifting power. If a mer- 

chant were to keep on his shelves only enough goods to meet the 
demands of his customers for a single day, no matter how well the 
buyers of that one day might be pleased he would soon lose his 
trade. It is not the few pieces that he throws on the counter but 
the many shelves full of goods behind the counter and from which 
he takes these few pieces, that attract customers and make them 
think that this is a good store in which to buy. 


Tn order to do his work of sifting wisely and with the best re- 
sults, the preacher must have some definite principle or principles 
of exclusion and inclusion on which to proceed. He cannot do the 
work in a loose and haphazard way or he may exclude some of his 
best material, and include or retain some of his poorest. He must 
have some means of separating the gold from the dross, and espe- 
cially of differentiating accurately between real gold and “fool’s 
gold” which may look to the unpracticed eye very much like the 
real thing. 


This is especially important because often the difference will 
be merely a relative one, a difference of degree rather than of kind. 
Some of the excluded ideas may be better in themselves, stronger 
and more vigorous children of his brain, than those that are re- 
tained. How is he to distinguish the one from the other? How is 
he to. know which to keep and which to reject or put aside for use 
in some other sermon ? 


Without stopping to discuss them in detail the following may 
be suggested as among the principles which are to be the preacher’s 
guide in this part of his work: first, the text; second, the theme; 
third, the aim of the sermon; fourth, the audience to which it is 
to be preached; fifth, the preacher’s own personality. Hach of 
these principles will be useful. Hach has its own claim for recogni- 
tion and its own task to perform, its own contribution to make 
towards the finished sermon. Usually they will work in entire har- 
mony. Sometimes they may work unconsciously to the preacher 
himself. It is better, however, when they are used consciously and 
intelligently. It argues a more highly trained workman, and gives 
promise of richer and more satisfactory results. 
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Die Generalfonferenz vou 1921. 


G8 fann felbftverftindlich nicht unfere Wufgabe jein, die Riefen- 
arbeit, Die die Genervalfonfereng getan, im eingelnen 3u befpredjen. Der 
wdtiedensbote” hat {don eine ziemlic) ausfiihrlide Darjtellung dariiber 
geqeben, und ferner wird jedem Paftor noch der offigielle Bericht des 


GSynodalfefretars gugehen. Wir wollen hier bon alle bem, das gejagt 


werden modhte, nur zivet Gefichtspuntte von allgemeiner Bedeutung her- 
porheben. 


1. Wer im Sahre 1917 der Ga aan: 3 3u Pittsburgh bet- 
getpohnt hatte, fonnte nicht umbin, de8 getvaltigen Rontrajtes inne 3u 
toerden aiwifchen der Ronferenz bon dDamals und jet. Wir denfen da- 
bet nicht an den Kontraft ziifchen der machtigen, tmpojanten, eindructs= 
pollen Fabrifftadt und dem fleinen, frtedlicen, tweltabgeleqenen Lanbd- 
{tadichen New Bremen. Gondern der Gegenfak ergab fich aus der Welt- 
lage. Damals ftanden wir tm Krieg, und heute lag e3 uns ob, uns mit 
den gigantifchen Wufgaben zu befaffen, dte der Wusqang de8 RKrieges 
gefchaffen. 8 fam das fdon zum Ausdruc in der Ver{chiedenheit der 
ausiwartigen Bertreter, dite unfere Ronferenz befuchten: Damals Dr. 
Macfarland bom ,,7ederal Council,” heute Dr, Dibelius, Dr. Crufius, 


Dr. Oettliu. a. Damals wurde unjere Mtthilfe qefucht fiir das , Rote 


Kreuz” und fiir dte Hebung des ,,Mtorale“ unferer Goldaten; heute 
follten wir mit Hand anlegen, die Wunden Zu heilen, die ber qetwonnene 
Krieg und der berlorene priede gefchlagen. 


So flein und abgefchieden der Ronferenzort auch tar, fo hat dow 
Die Synode toh! faum jemals fo greifbar das Wort des Herrn verftan- 
den: ,Der Ader tft die Welt!” Cs war unmiglih, Kirehturms- 
polttit gu tretben. Wir fanden uns auf eine hohe Warte geftellt, und 
unfer Geftchisfeld dehnte fich zur Weite der Rei dhs qottes arbeit. 
38 war nicht, dak wir folche WArbeit erft fuchten, fondern von allen 
Landern firectter ftch bittflehende Hande nach un8 aus. Mir Horten, 
twas unfer Hilfswerk in Deutfchland getan, und mir hirten ebenfo ein- 
driidlich, tie diel noch gu tun fet; mir gelobten, den Gvangelifmen in 


Polen gu helfen. Und, wie nte gubor, entrollte fic) vor unfern Blicen — 


bas Gebiet unferer Glaubensqenoffen in Siid-Wmerifa, und wir faben, 
wie ihre Blick ftch nach Norden ridteten und uns baten, ihrer jebt tatz 


fraftiq 3u gedenten. . Honduras reihte fic) an und erie ein eld: 


ganz neuer Arbeit. 
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Die Generalfonfereng bon Netw Bremen wird, ‘fo glauben iwir, in 
_ der Gejfchichte der Synode einen Markitein bilden neuer Biele und weit- 
~[chauender Tatigkett. Wir find in eine neue Cpodhe eingetreten, und e3 
find Die Weltereiqniffe getvefen, Die uns Hineingetrieben haben. Ohne 
die Vorivartsbemegung Hatten wir fo Groes nicht unternehmen fornen, 
und auch fie tft lebten Grundes ja eine Frucht des Krteges canes und 
jetnes Ginfluffes auf Getviffen und Glauben. 


2. Cin getter Buntt bon hohem ssntereffe war das ftarfe Her - 
bortreten bes VQatenelements8 auf der RKonferenz. Die 
Vaten maren lange Sahre auf unfern Ronferengen nur ,,ftille Teifhaber.” 
jn lebter Beit ijt Das ander3 geworden.. Niemals aber haben fie fo 
nachoriiclich fich geltendD gemacht mie in Nem Bremen. C3 maren die 
Laien, die jtch jtark fiir die Vorwartsbewequng in Beug marfen; die 
Laien Drangen auf beffere Gebalter fiir Veute in leitenden Stellen; die 
Vaien miederum verlangten mit allem Yachhrud eine beffere Unter- 
fliigung der emeritterten Paftoren oder ihrer Witwen! C8 war fiir uns 
einigermagen iiberrajchend 3u fehen, mit melcher Sntelligeng und Schlag- 
fertigfett bie Fiihrer der Laten das Wort handhabten. Bon ver{chiede- 
nen Gegenden de3 Synodalgebiets tparen tiichtiqe Vertreter qejandt wor- 
den. Befonders aber hatte fich St. Louis bemiht, die beften Krafte fei- 
ner Latenjchaft zur Ronferengz zu jchicen. Wir gehen twohl nicht feb! 
in Der Unnahme, da fitch dieje Manner thre Crfahrung und Fertigheit 
meijt im Ptannerberein erworben hatten, noch in der andern UWnnahme, 
dap die Vertreter pon St. Louts in den fpesiellen Berjammlungen Det 
Vaien einen aus{cdlaqgebenden influ augibten. 


Die Laien fritherer Zeiten maren metft fonferbatiy gerichtet, heute 
ftehen fie — wenigiten3 ihre Fiihrer im Beichen des Fort] dritis. 
Burmeilen fchienen fie fo fchnell bormarts qehen 3u twollen, dafR manche 
der Paftoren nicht recht mitfommen fonnten. Dod) vielleicht bediirfen 
wir oft des WAntriebs bon unfern lebendigen Gemetndegliedern, um un- 
fere Baghaftigfett 3u iiberminden. Sedenfalls jtehen wir hier einer btel- 
berheifenden Erfcheinung gegeniiber, der mir das befte Gebdethen nur 
bon Herzen mwiinjcden fonnen. 


Die Ubritftungsfonferens in Wajhington. 


— Wir fonnen nicht wohl an der ,Disarmament Conference” vor- 
beigehen, obtwoh! unfer Urteil, menn diefes Blatt erfcheint, fdjon eint- 
germagen antiquiert fein mag. Die Hoffnung der Welt jtirbt fdhwer, 
befonders heute, wo die Welt der Hoffnung fo fehr bedarf. Go hat fie 
denn auch jegt wieder die Mliigel gereqt, ba unfer Praftdent, der fonft 
bet Den Reaftionaren eingezahlt wird, einen fo verhetpungspollen Gehritt 
auf der Bahn zum Weltfrieden getan hat. Cinige Editoren feplagen 
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fogat Purgelbdume der Begetfterung, tie jener, der fic) gu der Behaup- 
tung berftieg, dab Mr. Hardings Ginladungs{dreiben eine | Declara 
tion of Snbdependence” des 20. Yahrhunderts fei. Ym allgemeinen neb- 
men twit jedod) wahr, bag das dentende Publitum der Gade Siwetfel 
und Miftrauen entgegenbringt. ,Dte Botfdhaft hor icy wohl, alletn 
mit feblt der Glaube.” Berfatlles und die dret Sahre nach dem ,, yrie- 
den” haben ben Gtaatsmannern det Sieger im Streit bie Maste bom 
Angeficht geriffen, und alle Welt tennt nur gu gut die fraffe Gelbftfudt 
und die fdhamloje Heuchelei, die dahinterfapen. 


Man tut wohl, nidt 3u viel von der Konfereng zu ermarien. 
Zunachft war der Swed, gu dem fie berufen war, Cinfdjrantung der 
Plottenbauten und eine Verftandigung iiber den ,,fernen Often” (dD. h. 
China). Der erfte Veil diefes Programms hat {con fabbare und mehr 
ober weniger anjehnitche Refultate gebracht. Bielleicht gelingt e3 aud 
hinfichtlic&h de8 gmeiten Punftes 3u einem Ueberetnfommen 3u gelangen, 
das bem Smpertali8mus Yapans dite Fliigel fiubt. YWenn das qejdhehen 
follte, fo wird die Frage liber Borherrjdaft im Stillen Ozean weniger 
afut fein. 


Dod damit mare der Welt, wie fie augenblictlich ift, weniq geholfen 
Shre Citerbeule liegt in Guropa, nicht in Wfien. Was ihren Organis- 
mus auf den Tod bergiftet hat, ijt Der Briede bon Verfailles. Der Sm- 
periali8mu8, ber Curopa nicht gefunden lakt, ift ber bon Frantreid, nicht 
Der bon Sapan. 


Man denfe nicht, bak das blof das Urteil eines folchen fei, der 
durd) Abftammung und Erziehung Deut{dhlands Note am meiften fiihlt 
und fiir dasfelbe Hilfe begehrt. H. G. Wells, der beriihmte englifde 
SGehriftfteller, tft der offigielle Berichterftatter iiber bie Ronferenz fiir 
Die , New Yort World” und die , Chicago Tribune.” Yn fetnem aller- 
erften WUrtifel leqt er e3 alZ ein Fundamentalerfordernis 
nieder, DaR bie Konfereng Den Frieden von BVerfaitles 
rebtdteren miiffe, tenn fie ganze Arbeit tun twolle. Und geftern, 
nach der gropen Rede bon Briand (21. November), in toelcher der fran- 


gofi{de Premier der Welt meismachen wollte, daB Frantreid megen. 


Deutfhlands Rachegefiihlen nicht abriiften fonne, fpricht er offen aus 
dap Branfreichs Geliifte, Curopa 3u beherr{cyen, das Haupthindernis 
fiir den Brieden und die Gefundung Curopas fet. Darin ftimmen wir 
mit Wells vollftandtg tiberein. Branfreich hat die Politi! Napoleons I. 
wieder aufgertommen und bofft fie burdhgufiihren. 8 wird thm nicht 


gelingen, aber bi8 e8 das einfieht, ith Mitteleuropa noc viel letben 
miiffen. 


Wit erwarten nun nicht, dab die Wafhingtoner Konfereng den Ver- 


trag bon Berfailles tevidiert. Doc) ertwarten wir, dak fie die Wiebder- ; 
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gutmadhungsjrage (, Reparation”) aufiwirit und 3u regeln jut. Wenn 
fie felbft das nicht tut, fo tvird fie fiir ung eine Enttiufehung fein. 


Der Friede von Verfailles mug barn {pater in einer befonberen 
Konfereng, auf der Deutfhland und Rupland al3 gletchberedhtigte Ver- 
treter gugegen find, rebidiert twerben; und e8 ift mob! moglich, bap die 
Konferenz 3u Wafhington mithilft, oe Atmofphare au fojaffen, in wel- 
cher jene neue Ronfereng Erfprieflidjes leifien tann. Bu diefem Bec 
wird e3 aber ndtig fein, Daf die iibrige Welt mit Frantrid) ,,Frattur” 
Tpricht, benn der galltfde Hahn tit augenbliclich fo ftrettfiidtig, dap ihm 
erft Die Sporen genommen und die Federn gerupft toerden miiffen, ebe 
er fein friegerifdes Rrahen aufgibt. Wajhington hat in diefer BVesie- 
hung aud) noch nicht einmal etnen Anfang gemadt. 


Vallaft in der Studierftube. 


Nachbem tir uns im obigen mit givet fo fchwermwiegenden Dingen 
abgegeben haben, wird uns der Lefer bergethen, tenn twtr thm jebt etwas 
leichte Gpetfe borfegen. Svar ift unfer Gegenftand ,,gewidhtig” genug, 
nur fann er fich nicht mit Generale und andern Ronferenzen mefjen. Um 
unjer genetgtes Publtfum nicht zu lange im Unflaren 3u halten, fo 
toollen fir gleid) hier fagen: Wir meinen mit dem ,Ballaft” Bi her, 
iiberfliiffige Biiher. C8 fammeln fitch bet etnem Paftor mit der 
Beit eine Unmaffe bon folchen, teil3 find fie ihm itberfommen aus ver- 
gangenen Perioden feiner Geiftesentwidlung, tetl3 war er unaliiclich in 
der Uusmahl. Cr-hangt aber fein Herz an diefelben. Wir erinnern uns 
noch ooh! der Bett, wo e8 un3 beim Umgug felbft {chwer wurde, uns bon 
den alten Gchulbiichern 3u trennen. Ytoch jekt wiirden wir fchiveres 
Geld geben, mertn wir einige der Biicher tieder befommen fonnten, die 
unfer Gemiit angefprocjen haben, ehe twir 3ehn Yahre alt waren. Gin 
altes Lefebuch, Das mir dDamals brauchten, wiirde un8 jebt ein Grup 
aus feliger Rindedgeit fein! 


Dod 3, it nitig aus berfchiedenen Griinden, den Ballajt iiber 
Bord zu twerfen. Die Laft und die Noften eines Umzugs werden fo 
berringert. Die Wande des Studierzimmers feufgen ja oft unter der 
ungebiihrliden Belajtung und befommen Riffe. Und twas foll die Witte 
mit all bem Biichertwefen anfangen, falls ber Mtann erft geht? Site 
muf fie verfchleudern oder der ,Galbation Wrmy" fcenfen. Wir er- 
innern un8, bor Sahren bon einer folchen Witwe die 100 Bande bon 
Luthers Werten fiir 744 Dollars erftanden gu haber. Dabei gaben wir 
nod) 214 Dollars mehr, als fie verlangte. Hatte der Wann fie bet Leb- 
geiten felbft verfauft, fo hatte er menigiten3 das Dreifache erhalten. Und 
heute twiirde felbft er e3 fdywer finden, deut{de Biider iiberhaupt 08 
gu twerden. 
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Godann berliert er, wenn er nicht den itberflii{figen. Stoff ab{chafft, 
Die Ueberficht iiber das, fas er hat. Manches gute Buch fteht in ge 
perborgenen Wintel, und er weih gar nicht etnmal, daB e8 da tt. 
empftehlt fich, dte Biicher fo 3u arrangieren, Dab da YUuge leicht die Be 


tel iiberfltegen fann. Yn dem Falle wird er oft etnS herunternehmen 


und e3 3um giweiten Veal lefen; und tas bringt mehr Getwinn als ein 
folch zettes Vejen! 


- Oabent fua fata fibellt,” fagt ein latetnifder Schriftfteller. Die 
Biidher haben ihre Schidfale.” Er meint, je nach dem Cindrud, den fie. 
auf den Lefer machen. Da wir den Blic auf die etgene Lefeerfahrung 
werfen, Hebt ficy der ,Graf pon Monte Chrifto” als das aufregendfte 
Heraus, die Biicher von Dicfens al8 die herzerqretfend{ten. Unter den 
Biographien nennen twir-das Leben von FY. H. Wichern, dem Vater der 
Snneren Mifjion, von Oldenburg als ,factle princeps.” Yn der Ge- 
fchichte geben wir Macaulay's ,HSijtory of England” den erjten Preis. 
Von den Fachfchriften eriwarten wir nicht, Daf fte geradegu feffeln. Hdch- 
ften8 Martenfens Gthif tonnte diefen Wnjpruch erheben twegen ihres ge- 
falligen Stils und der Befannt{chaft des Verfafjers mit der allgemeinen 
Literatur und mit dem Menfchenleben. Unter den philofophifchen und 
pfychologifcen Schriften nimmt e8 niemand mit dem Wmerifaner BW. 
Sames auf, tas dite Darftellung anbelangt (, He made the reading of 
metaphnfic3 eafy,” Phelps.) 

Doh zuriteé zur Frage des ,Ballafts.” Was ijt Ballajt auf dem 
Viicherbrett? Das, was wir in Yahren nie Llefen. Xe eher 
wir Damit aufraumen, um fo beffer. 60 Weer qut bearbeitet find beffer 
alS 160 eter, Die nicht oder nicht rationell fultiviert werden. Gelbft- 
verftanbdlich gibt e8 einen getwtfjen -,etfernen Beftand.”. Nach chlage- 
werfe, fotvte twirtlidy Dienliches und Braudjbares auf jedem Gebiet ii — 
unfer Handiwerkszeug, das werfen wir nicht fort, Hae pee wie der 
RZimmermann Hammer und Gage. 


Gin qewiffer Ballaft qehsrt 3u jedem Saiff, one cher Biblio- 
thet. Sedoch, fobald mir uns des tiberfliijfiqen Ballaftes entledigen, fo 
haben wit mehr Raum fiir die eigentlice Ladung und mehr Beweglid= 
feit fiir Das Gchiff auf jeiner Fahrt durch das Meer des Lebens, 


Cine Wnfrage! 
Kiirzlich fchicte uns ein Bruder einen Wuffak 3u iiber 
Lidjt- und Sdhattenfeiten der ,, Graded Leffons.” - - 


Der Name des Verfaffers ift uns unbefannt. Will derfelbe die Giite 
haben, fich brieflich befannt gu geben? Der Redatteur, 


Spiritual Values in a a 
(Basson’s SPecrAL LETTER, OCTOBER 25, 1921) 

The old method of teaching economics was that everything comes 
from ‘land and labor.” Many courses are now being taught in our 
colleges. today along those lines. Statistics, however, clearly show that 
this is a fallacy. For instance, China has greater natural resources 
and more available labor than this country, and yet it is away behind 
this country, Natural resources, available labor, and capital are im- 
portant, but those things are of little value until they are released by 
people filled with the spirit of God. That is what the study of economic 
history clearly teaches. 

It is very important for clients to see that their sons and daughters 
Tealize that the old system of economics is false because it omits the 
most important factor of all, namely, the spiritual values. As Towson 
says, “Materials, labor, plants, markets,—all these things can be adjusted, 
but the soul of man, which determines his purposes and his motives, can 
only be converted thru reilgion.” 


Printing was discovered in China several thousand years ago, but 
it began to be developed only three or four centuries ago in Hurope 
for the spreading of the teachings of the Bible. It was the desire to 
propagate the teachings of Jesus which developed printing. Religion 
has been the spiritual force which has developed printing. Religion 
has been the spiritual force which has developed not only our nation 
politically, but commercially and industrially as well. Economic history 
teaches one thing very plainly: the industrial problem will never be 
solved by employers’ associations, or labor associations, or consumers’ 
associations, but only as all get together as brothers filled with the 
spirit of God. If I learned one thing during the two years when serv- 
ing Secretary of Labor Wilson, in Washington, it was that these prob- 
lems can never be settled by force or by legislation. 


Our troubles today are very largely due to the fact that we have 
been trying to run industry by the will of Congress instead of the will 
of God. The trouble with bankers today is that they are looking too 
much to Dun’s ratings and Bradstreet’s ratings and too little to God’s 
ratings of men. Some one asked me recently the difference between 
ethics and religion. I replied, “Ethics is the track of the railroad sys- 
tem; religion is the motive power. Ethics is the wheels of the watch; 
religion is the spring of the watch.” 

When industry started in this country, we built a foundation for 
a two-story building. We have been adding additional stories to this 
building until we have an eight or ten-story building with the same 
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spiritual foundation. The great task before industry. today is to quit 
adding more stories to the structure and to strengthen the spiritual 
foundation underlying that structure, without which there can be no 
structure at_all. This is not mere theory; it is very evident in all lines 
of work. Take any industry, for instance. What is the most important 
asset—the physical property or the management? Any banker will tell 
you that it is. the management. What is the most important asset to 
a corporation from a business point of view—a great mass of buildings, 
or a God-fearing board of directors? The answer is obvious. 


I am speaking as a statistician, not as a preacher. Our political 
freedom, our personal safety, our educational system, our work to re- 
lieve suffering, our industry and commerce—everything that is worth 
while to civilization—we owe to those spiritual qualities which teach 
man to serve. 


The Indian did not care to construct a log canoe because he knew 
it would be stolen from him. He did not catch more game than he 
and his family could consume in a day because it would be carried 
away by others. But as soon as integrity was taught by the mission- 
aries, the Indians began to construct their canoes which might per- 
haps be suggested as the beginning of our merchant marine. The In- 
dians then began to preserve their game and that was the forerunner 
of the packing-house industry. Business enterprise is possible only 
when moral integrity obtains. Business enterprise and civilization it- 
self are the products of spiritual teachings. 


The difference between barbarism and civilization is a difference 
in the spiritual element. Hven when civilization gets to a certain point, 
as we have it now, it can remain steadfast only as we pour religion into 
it. Civilization makes no progress until spirituality makes a jump and 
then civilization moves to catch up. That is what the labor situation 
is waiting to do. When there is an increase of spirituality among all 
groups, then there will be another great development in the labor move- 
ment, but not until then. No reforms can be forced thru and be per- 
manent. We can develop only as we cooperate with the spirit of God. 
Oh, if men would think more of religion and less of commodities, bank 
clearings, foreign trade and immigration! When they do we shall 
again have prosperity. Moreover, the present depression must last un-- 
til this change comes about! 

Roger W. Babson 


The Price of the Ministry 
By JoHN R. ScoTrorD 
The status of the Protestant ministry is up for discussion. Neither 
the ministers nor the churches are satisfied with things as they are. 
Wherever ministers foregather there is bound to. be discussion of their 
brothers who have left the ministry for other callings, and of others 
who,are contemplating a similar step. Rare indeed is the minister who 
is satisfied with his present income. The churches are not so audible 
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in their complaints, but great is their difficulty in filling their pulpits 
with the sort of men they want. Ministers are loud in their cries for 
more money, and the denominational seminaries are equally noisy in 
their demands for more men. Yet the problem is not fundamentally one 
of money raising, on the one hand, or of the recruiting of men on the 
other. The real problem is that of the adjustment of the minister to 
his job. 5 

I do not believe that the price of success in the ministry is any dif- 
ferent from the price of success in any other calling. That price is 
unremitting labor. As I study the lives of successful business men 
whom I meet, I am constantly impressed with the tremendous energy 
which they have put into their work. The study of biography reveals 
the same truth. Those who make their mark in the world, those who 
win the large material rewards of life, do so because of their willing- 
ness to pay the price in application and effort. The study of those who 
have made a large success in the ministry reveals the same truth. 
The men at the top have gotten there because they were not afraid of 
work. The man who gets ten thousand dollars a year in the ministry 
works about twelve times as hard as the man whose stipend is one 
thousand dollars per annum. I have a suspicious feeling that many of 
the ministers who envy the larger material rewards to be had in secu- 
lar callings would not be willing to undergo the discipline which those 
callings require. That is, they would be just as unwilling to pay the 
price of success in business as they are in the ministry. Apparently 
few of those who have deserted the ministry have made a tremendous 
success in the other eallings which they entered, financially or other- 
wise. One cannot get rid of the devil by crossing the creek, nor can 
one dispose of personal problems by changing one’s vocation. 


Drifting with the Current 

But the minister is not wholly to blame in this matter. He has 
been the victim of circumstances in no small measure. In so far as any 
fault can be assessed against him, it is that of drifting with the cur- 
rent. Also, these circumstances are changing, and there is every rea- 
son to anticipate a brighter day for the ministry of our Protestant 
churches. First let us trace some of the causes of ministerial indolence, 
and then let us see some of the grounds of hope for a better day. 

Preaching is a work which appears harder than it is.. Most folks 
are afraid to stand up in front of an audience and talk. Few persons 
have the literary training necessary to the ordered presentation. of 
thought. For them, to preach a sermon would be a horrible ordeal. But 
for the preacher, talking to a crowd is easy, and if the actual facts in 
regard to the time spent on sermon preparation were made known, some 
good people might be shocked. The peculiar nature of his calling has 
excused the minister from some of the common standards of judgment. 
‘But the rising generation is being trained by our public schools to stand 
up and talk, and in consequence they will not admire the nerve of the 
preacher as much as did their fathers, Instead of being satisfied with 
a minister who merely talks, they will demand that he say something. 
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The minister is excused from the necessity of punching the time 
clock. Oftentimes he does not even own an alarm clock. His time is 
his own. His home usually being his workshop, there is no visible line 
of demarcation-between the time which he gives to the church and the 
time given to his private affairs. Now the minister usually has a wife 
with her hands full rearing a number of children. With cooking and 
cleaning and other activities the kitchen is a busy place, while the 
house wife can rarely discover that anything in particular is happening 
in the study. In consequence, the minister is drafted into service in 
the place of greatest urgency. Studying can be postponed, but it is now 
or never with housecleaning and cooking. The minister loves his wife. 
If he is not good to her, he is eternally damned in the eyes of his parish. 
The man who told his bride that he was not called to dry dishes has 
not had many imitators. It is exceedingly easy to turn aside from the 
ministry to the serving of tables, and to degenerate into a sort of assis- 
tant house-keeper. The minister with an invalid wife is usually doomed 
to failure on this. account. . The providing of a study in the church is 
a wise step both for the church and the minister. A man can be an 
exceedingly industrial housekeeper and also be an exceedingly ineffi- 
cient preacher. 


Thinking Is a Hard Job 


The same temptation presents itself in a minister’s church work. 
He is called to a life of study, meditation, and prayer, but he is set in 
the midst of a world where men are valued by the productiveness of 
their hands. Now thinking is about the hardest job we ever tackle. 
There is a great temptation for the minister to substitute the work of 


his hands for the product of his brain. A man with an aptitude for. 


tinkering can find unlimited work around any church edifice. If he 
likes boys, they will keep him so well occupied that his mind will be 
little troubled by the burden of prolonged thought. It is easier to go 
calling than it is to study. Greasing the cogs of the ecclesiastical ma- 
chine is a more enticing job than burnishing the lamp of one’s own 
soul. Further, there is an urgency about church work which is wholly 
lacking in regard to study. Lack of study will not make any differ- 
ence this week or next. A man can even run for months on his barrel 
or on his momentum without any apparent difference in the result. On 
the_other hand, he can study his head off and prepare the finest ser- 
mon he ever dreamed of, only to have the usual number of empty 
benches on hand to listen to him. The immediate rewards of church 
work areemuch greater than the immediate rewards of study. But in 
the end there comes a day of judgment, when the things which are 
not seen stand a man in better stead than the things which are seen. 


The Eight Hour Day 


Then there is the fallacy of the eight hour day. Some years ago : 


a minister advertised for a church, stating that as he believed in the 
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eight hour day, it was his custom to preach only one sermon a Sunday. 
The eight hour day is a good thing in mechanical employments, but it 
is/not a good thing for the minister. In mechanical employments, the 
work is exceedingly monotonous and also physically exhausting. The 
minister’s work is varied and refreshing. Much of it could hardly be 
called work at all in the accepted sense of that term. Also, he has a 
long vacation and the privilege of going fishing whenever the spirit 
moves him. In the light of these circumstances there is no good rea- 
son why a minister should not work twelve hours a day or longer dur- 
ing the winter season without pitying himself, or allowing his wife to 
think that he is an abused slave of the church. If he keeps a due pro- 
portion between his intellectual, administrative, and pastoral work he 
will grow fat on the combination and live to an astounding old age. In 
particular, the time after supper is the most valuable and fruitful of all 
the minister’s day, for then he can sally forth and become really ac- 
quainted with his men. When it comes to hours of labor, the minister 
should not pattern after the bricklayer, but after the busy physician. 


Another cause for ministerial indolence has been the size and type 
of church which a minister is oftentime called to serve. The majority 
of the organizations listed in our denominational year books do not pro- 
vide a full time job for a real man. Tending one hundred souls is not 
a task which will bring out the best in a man. Usually the denomin- 
ational lines are so drawn that if a man tried to reach out vigorously 
for the unchurched—who abound in every community—he would lay 
himself open to the charge of proselyting, and become anathema to his 
fellow-pastors. For a young man fresh from the seminary, with regu- 
lar habits of study, and venturing upon the great adventure of raising 
the first baby, a small church may be a good thing. But a succession 
of such pastorates benumbs a man’s powers and inevitably leads him 
into indolent habits. About the only way to stir up any excitement in 
a small church is to pick a row with somebody, or else move. When 
we study the churches which they serve, the wonder is that ministers 
are as. industrious and wide-awake as they are. 


Lazy Churches 


But perhaps the greatest of all causes for ministerial laziness is 
the inertia of the churches. “Please go ’way and let me sleep,” is the 
motto of most churches. They do not want to be stirred up. They do 
not want anything very tremendous to happen. There is a very direct 

ratio between the activity of a church and the friction which is devel- 
oped within its membership. On the other hand; the ambition of the 
average minister is to remain a long time in a given pastorate. This is 
a respectable and comfortable thing to do. The ideal of a long pastorate 
is continually dangled before his eyes by both his own church and the 
ecclesiastics of his own denomination. About the only way a Protes- 
tant pastor can get himself canonized as a saint is stay a long time 
with the church. Now there are just two ways of having a long pas- 
torate. One is to put on an aggressive program and steam-roll opposi- 
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tion by overwhelming success. It takes a strong and resourceful man 
to do this. The other way is to avoid friction by taking things easy. 
Most long pastorates are harmless. Sometimes continued tenure of posi- 
tion is gained at the price of convictions. More often it is the reward 
of an oleaginous temperament which refuses either to take or create 
offense. That-is, the churches actually reserve their highest honors for 
the man who is somewhat indolent and decidedly easy-going! 


Churches Get What They Want 

The final responsibility for the character of the minister rests with 
the church. In the long run the churches get just about the sort of pas- 
tors they want. They certainly get what they pay for and very little 
more. Indolent churches will have indolent pastors. : 

The hopeful phase of the situation is that the number of churches 
demanding an active program is increasing, especially in the cities. 
As a matter of fact, only an active, aggressive church can maintain 
itself amid the shifting currents of city life. It takes a live fish to swim 
upstream, and it takes a live church with a live pastor to stem the 


tides of urban activity. Also the various movements of the past few 


years have focused the thought of the church upon the task which is 
before it. The financial campaigns have taxed the churches into actiy- 
ity. The city and state federations are continually gearing the iocal 
churches more’ closely into their tasks. The day of the church small 
in vision or in numbers is limited. The pace is quickening, and the 
unfit are going into the discard. 

For the man who wants to make a real investment of his life, there 
is no better calling than the Christian ministry. It is no longer a life 
of idle respectability such as we read in Anthony Trollope’s novels, 
but one of intense activity. The man who is willing to pay the price 
of success will reap the rewards of success. His will be a life of mul- 
titudinous. interests, of rewarding contacts, and of very definite goals. 
He may not accumulate a fortune, but the man whvu succeeds in the 
ministry will know some at least of the material rewards of success. 
The opportunity for the man who is not afraid of real work grows larger 
with every passing year. And after all, genius in the ministry analyzes 
itself out about the same as genius anywhere else—about ninety per 
cent hard work. The other ten per cent might be defined as gumption. 

—Christian Century. 


Vow dew Unitariern, 

Die Unttarier find cine Religionsgemeinjdaft, deren ema fein 
Glaubenshefennints twollen und vor allem die Lehre von der Heiliqen Dreiz 
einigteit Gottes veriverfen. ChenfallS veriwerfen fic dte Gottheit Chrijti und 
fein Verfohnaungsopfer fitr die Sinden der Welt, die Erbfitnde und die etvige 
Bejtrafiung der Gottlofen. Gie feiern gwar das Abendmahf, aber nicht alg 
Caframent; auch mit der Mindertaufe, die fie ithen, verbinden fie cigene, lofe 
Begriffe. Die Wurgeln ihrer Lehre, beffer qefagt Yrrlehre, retehen bis ins 
sivcite Sahrhundert guriteé. Yn England breiteten fie fich feit der Mitte des 
16. Sahrhunderts aus, in den NeuzEnglandftaaten anfer3 Landes feit etiva 
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200 Jahren. Dhrx Hauptfib Hier ijt Bofton mit feiner alten, einflugreichen 
und unitarifhen Harvard Univerjitat. Wn diefer Gemeinjdhaft, die mance 
Hervorragende Gelehrte unter ihren Leitern hatte, betwahrbeitete fich das 
Wort: ,,Cine Theologie ohne Blut tft eine Theologie ohne Leben.” 


Die Unitarier Haben im GSinne deS Reidhes Chrifti wenig geleiftet in 
der Welt. Die fefte antitrinitarifde Uebergeugung, die getwig mance ihrer 
Suhrer und Mitglieder Hatten, reichte nicht aus fiir ein durchbrechendes Bors 
gehen unter grogen perfonlicjen Opfern, wie 3. B. der Miffionsdienjt fie 
fordert. Qhre Tatigfeit bejtand Hauptfachlig) in der Befampfung urdrift- 
ficher Dogmen, twar alfo vortviegend negativ. Gie fammelten Leute um fic, 
Die nidt glaubten, was die ibrigen Chriften fitr baS unantajtbare Fundaz 
_ ment deS chrijtlicden Glaubens anfehen. Und damit famen fie nidt tert. 
Sie Hatten givar in England auch Verfolqungen durchgumaden. Noch 1813 
ftand dort auf dem Papier die Todesftrafé twider das Befenntnis zum Unt- 
tarigmus. Uber fie wuchjen nicht, twie die glaubige Chriftengemeinde aller 
Beit, unter dem Druck; innerlic) fo twenig tie auferlich. Ste famen nie 
uber ein paar hundert Gemeinden hinaus. Bn Wmerifa haben fte mir 463 
Kirden und 70,542 Mitgheder; und mie die ihnen geijtbertwwandten Univer 
falijten und quadferifden Hidfiten, die mit ihnen die Dretetnigtett verwerfen 
und die Dogmentlojtgfeit lieben, haben fie feine Fort{dritte gu vergeidnen. 


Neuerdings jtreiten fie fich joqar um die Frage, ob e3 iiberhaupt einen 
‘Gott gebe. Die ,,Fort{djrittlidjen” berneinen e3; Chriftus fet in fetnen Wn- 

fichten iiber den ,Vater” im Srrtum getvejen. Yn ihrer dtesjahriqen Ofto- 
berfonfereng gu Detroit, Mtich., follte entfchieden tverden, twelche Partei in 
Bufunft das Wort haben wird. Cr-Prajident Taft, der Unitarier ijt, aber 
an Gott glaubt, hat bereitS erflart, die Gemeinfdaft verlaffen und fich der 
Protejtantifhen Cpijfopalfirdhe anfcjlicRen gu tvollen, twenn das radifale 
Clement fteqt. 

Man fieht hier nur neu, twwohin die fechiefe Chene eines chrijtuslofen 
/Chriftentums” fiihrt. Cine Bheologie, twelcher bas verfohnende Vhit von 
Golgatha febhlt, ijt tot und der Berfebung anhetmageqeben. Dogmen, d. ¥. 
hrijtlide Glauben3jabe, machen felbjtredend das Chriftentum nicht, jo wenig 
alg das Cinmaleins einen Redjner mad. Cs gibt aber eine falfce Furcht 
bor denfelben, cine Whneigung gegen fie, Die aus der Fetnd{chaft gegen ihren 
Snbalt ent{pringt. Wenn in Glaubensfaben, tvie im apojtolifehen Befennt- 
ni, einfach fogufagen in einer Jubfhale gufammengefapt tit, was die Het- 
lige Gehrift in 66 Biichern zerftreut an Fundamentallehren gottlicher Hetls- 
offerbarung enthalt, dann fann man fie nicht veriverfen und Chrijt bleiben; 
dann ift Wblehnung derfelben Buriictweifung der HeilStatfachen felbft, die in 
ifnen ausqefproden, find. Das zeigt fich wieder an den Unitaricrn, tvie e3 
fich je und je gcigte. Die Spibe bes Unitarismus tft gegen den gottmenjddhe 
Lichen Chriftus, gegen den Glauben an feinen VerfIhnungstod und alles, twas 
mit thm gujammenbhangt, geridjtet. 3 find aber noch alle gu fchanden ge- 
fyordDen und untergegangen, Die den Kampf gegen ihn twagten, alle Heiden 
und erft recht alle ,Chriften.” Bn den oben erwahnten Machricdten iber die 
Unitarter Hort man die Totenglocten fiir dieje Kirche Lauten. 
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Die nordamerifanijde Gefabr. 

Die brafilianifden Broteftanten haben gegentwartig in einem heftigen 
Feldgug Widerjtand gu leijten, den der brafilianifde Nlerus gegen fie fihrt. 
Go erfdeint in der begahlten Seccdo livre der landes{pradigen Seitungen 
unter der Ueberfehrift: 2 Snbafao americana,” ,,O pertgo do collegios 
acatholicos,“ ein Langer Hirtenbricf de3 Crgbifchofs Silverto bon Marianna, 
bent ein Artifel bes Yournalijten Medeiros ce Wibuquerque fefundiert, der feit 
einiger Beit an Stelle der deutfchen die amertfanifde Gefahr gu fener Spe- 
gialitat gemacht hat. Der Ergbifchof hebt befonders die Wnitrengungen der 
Methodiften und ber Chriftlicen Vereine junger Manner (YW. C. de We.) und 
ibre Gchularbeit heraus und ermahnt gu einem ,zahen und unbverfohnlichen 
Widerftand gegen die proteftantifde Propaganda, deren Hauptgwect der tit, 
Die nordamerifanifhe Gerrfchaft in unferm Brafilien aufguricten.” Nach- 
dritcflid) malt ex dann die nordamerifanifjde Gefahr an die Wand und be- 
getchnet die Treue gegen die fatholijche Rirde als patrtotifche Pflicht. hn 
irgendeiner Weife die proteftantijche Lehre gu jchitben, ijt BVerbrechen- gegen 
den Glauben und Verrat gegen das Vaterland.” (C. do Povo, 15. 5. 21.) 

Die Rede von der amevifanifchen Gefahr ijt uns — rein politijch qe- 
feben — gar nicht unangenehm. Gie wird mithelfen, die deutjdhe Gefabr, 
fiic einige Beit wenigttens, auger DiSfufjion gu ftellen. UeberdieS mag fie 
den brafiliani{ehen Protejtanten, tvie den Cpisfopalen, die jich wabrend der 
Kriegszeit jo eifrig an Der Befchivsrung der deut}chen Gefahr betetligt haben, 
eine Heiljame Lehre fein. Bn dtejer [ebten Begiehung ijt c3 recht erfreulich 
gu fehen, dak ein Leitartifel de3 ,,Citandarte Chrijtio,” Organ der brafiliaz 
nifden Episfopaltirde (Mr. 595 bom 15. 6. 1921 (die folgenden Gabe entz 
halt: Man fprict in unferm Lande oft von der fremden Gefabr.  Cinjt 
war e3 Die deutfche Gefahr, der groke Popang (o grande efpantalho), der 
abjicht3boll aufgerichtet wurde im Yrtereffe einer Durch die Macht der deutz 
jehen Waffen und deS dDeutfcdhen Welthandel$ bveradrgerten Verfchwsriung. 
Heute fpricht man dabon nicht mehr. C3 fommt die nordamerifanifae Gez 
fahr auf da8 Lapet.“ Cs HMingt das mefentlich anders alS die Worte, die 
der rev. Mozart de Mello am 1. Yamuar 1918 gemacht hat, als er im Naz 
men Der ,princtpos nacionaltjtas da Cqreja Cpiscopal BVrafileira” gu der 
,Xiga de Defefa Nacional” in Gio Leopoldo fprach und die _,,impatrioticaz 


mente damados Teuto-Brajfileiros” aljo anredete: ,,Wofjos paes, pajtores, — 


padres e meftres bos tent enganado, mais que ijto, bos tem mentidbo.” Daz 
mals twar e8 modaqlich, DaR ein beamteter Diener der Cpisfopalfirde die Not= 
wendigfeit verfiindigte, ,an Die Front und in die Schiikengraben zu gehen, 
petit man dort aus den deut}hen Schulatlanten die Hypothetifden Beftbunr- 
gen in Siid-Wmerifa herausreifen twird.” Naim, die Beiten find borbei und 
fehren nicht twieder. Hilft Die Mede von der nordamerifanifden Gefahr dag 
mit — und fie tut es? — dann foll uns das freuen. Wabhr wird jie dadureh 
Freilich nicht. 

Es ift immer nicht nur abjurd, fondern auch gefahrlich, nationalijtifde 
Regungen in. den Dienjt der Kirche gu fpannen. Das twird der fatholijde 
Klerus an der Weife merfen, mit der die brajilianijden Protejtanten, nidjt 
die nordamerifanifden Mifftonare, fich wehren, die nun ihrerjeits darauf bine 


weifen, Daf} dDte Organifatoren der brajilianijden fatholifden Kirche — Deutz 
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che find. Dak auch fonjt die Wnflage auf nordamerifanifehen Ymperiali3- 
mus die beabjichtigte Wirfung nicht tut, fonnte ich an dem Tage beobadhten, 
an dem Die Zeitung Den Hirtenbricf des Ergbifchofs von Marianna in unfere 
Stadt tug. Yu der Methodiftentircdhe legte am gleiden Abend ein fritherer 
fatholifcher Priefter, Staliener, vor einer gabhlreidhen Verfammlung in vor- 
— nebmer und gut ebangelifder Weije die Griinde dar, die ihn veranlapten, 
fich bon der fatholifchen Kirche losgujagen. Nach Schlufy de3 Vortrags erhob 
fich Der OrtSpajtor der Methodiftentirde, der einen gut brajilianifdjen Naz 
men tragt, dDanfte dem Vortragenden und ging dann auf den Snbalt de3 
Hirtenbriefes in einer alle Regijter de3 brafilianifdhen Patriotismus ziehen- 
den Rede ein. Von niemand lajfe er jich feine vaterlandifde Gefinnung be- 
jtreiten, die jeine Familie und er durd) die Tat betwiefen batten. Das-Redht, 
jeiner Uebergeugqung gu folgen, fonne in unjerm Lande niemand mehr genom- 
men twerden. CS fet ein Verjuch, die Durch die republifanijdhe Verfafjung gez 
wabrieijteten Rechte gu fehmalern, wenn der Hirtenbrief de3 Dom Silverio 
Den Patriotismus von der Zugebhdrigfeit der fatholifden Kirche abhangig 
macjen twolle. — Die bon ehrlicem Zorn durchalihte Philippifa hatte zur 
wolge, day die ganze Verjammiung, die gur guten Halfte aus Ratholifen bez 
ftand, die zum erjten Mal eine protejtantijche Nirde betreten Hatten, in fehr 
febhafter Weije ihren Beifall auerte. — Wem tut nun der Patriotismus 
Den geiwiinfdten Dienjt? 

Um den Rattenfdnig von Gefahren voll zu machen, hat nun — da8 fet 
gulebt noch erivabut — eine deut{che fatholifce Zeitung, der Mtograndenfer 
SGynode das Schicfial in WUusficht qeftellt, dak jie durch ihre Begiehungen gu 
Der Deutfden Cvangelijcen Synode bon Ytord-W2merifa unter die Herrj}chaft 
Nord-Wmerifas geraten twerde. Dap auch diejer XWlarmruf im Kampfe — 
jagen tvir in der Whwehr erhoben tourde, wert auf das hin, twas aus dem 
Larm von Anflagen und Vefchuldiqungen gu lernen ijt. Welche politijden 
Gefahren von Mord-Wmrerifa her etiva drohen mdgen, das unterfuchen tir 
Hier nicht. Die Befchuldigungen, tweldje die Kirchen gegeneinander erheben 
und Die in Diejer oder jener Weife auf Vaterlandsverrat fauten, find — gang 
abgefehen von ihrer Grundlofigfeit, die hier nicht zur Disfufjton fteht — un- 
Wwilrdige und ausfichtsloje Verjuche, den Patriotismus in den Dtenjt dev jez 
weiligen Kirhenpartei zu aivingen. Cntiviirdigt wird durch fie beides: das 
 Vaterlands- und VolfSgefiihl und die Kirche, gumal eine Kirche des Coan- 
gelium3s. Die ernjte Gorge um das VolfStum und die Crfennints der twirt- 
Lichen Gefahren, die ihm drohen, dubern fich ander$ als in uniwahrhaftigem 
Gebrauch bon Schlagtworten. (,®D. Cvang. Blatter von Brajilien.”) 


Theology at German Universities 

In spite of the very great economic difficulties of the times, the 
German universities at present show a remarkable increase in the num- 
ber of students as compared with the status just before the war. This 
increase is shared in varying measure by all the faculties except that of 
Protestant theology. Here there has been a decided falling off; yet even 
so the number is considerably above the low level of some fifteen years 
ago. The chief cause of the decline is doubtless the painful uncertainty 
as to the material provision for the clergy in a disestablished church. 
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The situation would now. be much worse than it is, if the government 
had not made a temporary provision for the clergy. The theological 
faculties, however, remain a part of the university organization. 


Since the war the relative popularity of the different faculties of 
theology shows Some marked changes. as compared with the situation 
before the war. ~Tiibingen, which even in 1914 stood first, has now 
fairly distanced all her rivals. On the other hand, Halle, for perhaps 
the first time in her history, has fallen as low as fifth place in the num- 
ber of theological students. Erlangen and Gottingen have made decided 
relative gains. 

The personality of the faculties has changed much in recent years. 
A year or more ago two of the most eminent theologians of their gener- 
ation, Herrmann and Haering, retired from active service. About the 
same time Eck in Giessen, and a little later also Gustav Ecke in Bonn 
did the same; not long afterwards both Eck and Hecke died. All four 
of these men held chairs of systematic theology. Mayer, formerly of 
Strasbourg, has succeeded Hck at Giessen, Ecke’s chair at Bonn re- 
mains vacant (the department being thus left wholly in the hands of 
the liberal Otto Ritschl), Herrmann’s successor at Marburg is Rudolf 
Otto, while at Tiibingen Haering’s chair is filled by Karl Heim. Except 
for the decided displeasure among the conservatives at the elimination 
of Ecke’s chair, these appointments are regarded with a good deal of 
satisfaction. Moreover, it was not difficult to find a suitable successor 
for Heim at Miinster and for Otto at Breslau, while Mayer came from a 
university that had passed out of German control. But now comes the 
new Prussian law retiring all university professors of that state above 
the age of 65. This affects the ten Protestant theological faculties of 
Prussia, but of course not the seven belonging to other German states. 


This law at once removes from the active ranks more than a dozen pro- - 


fessors of Protestant theology. Five of them belong to the Berlin fac- 
ulty, namely Harnack, Baudissin, Kaftan, Strack and Kunze. Among 
those in other faculties are such men as Kattenbusch in Halle, Kénig in 
Ponn, and Budde in Marburg. At any time an emergency of this sort 
would involve grave difficulties, but it is especially so at the present 
time. Since 1914 comparatively few men have been in a position to 
prepare themselves for the academic career. Besides, the mortality in 
the Protestant theological faculties of Germany has been unusually high 
in recent years. Several of the younger men and also one old man 
(Caspar René Gregory) lost their lives in the war. Also an: unusual 
Tioitelbere, Brieger and Hauck in Leipzig, Bousset in Giessen, and 
Cornill in Halle. Many of the vacancies caused by death or by retire- 
ment have been or can be very satisfactorily filled. Berlin is fortu- 
nate to secure a Sellin, Halle a Gunkel, Tiibingen a Heim, Marburg an 
Otto. But then come the vacancies in the second line. The supply of 
really competent men will be exhausted before the end is reached. 


The professors and privat docenten of the former theological fac- 
ulty at Strasbourg have received appointments in the universities of 
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Germany, except three, who, adhering to France, have accepted chairs 
in the new French faculty there. The dissolution of the German 
Lutheran faculty at Dorpat occasioned the calling of Girgensohn, an ad- 
mirable systematic theologian, to Greifswald. It will be of interest to 
note that Otto is the recipient of simultaneous calls to Berlin and Halle. 
There is something curious in the fact that after Heitmiiller left Mar- 
burg for Bonn, four men were called in succession to take his chair 
in Marburg before one was found to accept. Also Harnack’s chair in 
Berlin has been declined by Lietzmann of Jena, and it is not certain 
that it will be accepted .by Scheel of Tiibingen, to whom it has next 
been offered. 

For a score of years before the war the liberal theologians of Prus- 
sia often complained that the government systematically favored the 
conservatives in the matter of academic preferment. Now, however, 
the like complaint is heard from the other side. The policy of the 
Prussian government in the matter of the theological faculties is largely 
determined by Troeltsch, who, in connection with his Berlin professor- 
ship, is an under secretary in the Department of Education. 

Since 1914 the literary output of the theological scholars has nat- 
urally been much diminished. Just as naturally, too, it has assumed an 
altered character. Where works representing profound research have 
been published in these last years, they are really the fruits of the 
quieter period before the war. Nearly all recent productions have some 
special reference to the practical problems of the day. 

The new German constitution, as we noted above, expressly provides 
for the continuance of theological faculties as integral parts of the uni- 
versities in spite of the fact that the church has been disestablished. 
Yet there is an obvious incongruity in the situation. Why should the’ 
state maintain and control theological faculties, when there is no longer 
a state church? Hence the question continually emerges in the minds 
‘of interested observers, whether the theological faculties may not, after 
a time, be severed from the universities and pass under the control 
of the church. It is possible that in the end this would be a good ar- 
rangement; for the present, however, it would be a calamity. The 
church is only just beginning to find herself after her emancipation from 
the state. Until the contending ecclesiastical parties shall have dis- 
covered some modus vivendi, the theological faculties could have no rest 
nor security under the control of the church. The emancipated church, 
eonscious of her tremendous tasks and struggling to accomplish them, 
cannot fail to produce vigorous thinkers, but the organization and main- 
tenance of theological faculties is quite another matter. 

But in fact the theological faculties are remaining an integral part 
‘of the university organization. Moreover, they must henceforth bear 
the character of state institutions even more than before. For now the 
appointments to professorships are made by a ministry of state that 
no longer has any relation to the church. Formerly it was “Kultysmin- 
isterium’” (Department of Worship) that controlled the affairs both of 
the church and of the universities; now there is no “Minister of Wor- 
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ship,” but instead a “Ministerium fiir Wissenschaft, Kunst und Volks- 


bildung’” (Department of Learning, Art, and Public Education). But 
in spite of the fact that the voice of the church seems destined to be 


even less heeded in the future than in the past in matters pertaining © 


to the theological faculties, there is reason to hope that a sense of the 
great religious and social distress of the time shall bring the teachers 
of theology into a closer contact with the life of the church than they 
have had in the past. 

It is a significant fact that, according to the new German constitu- 
tion, which places all religious denominations upon the same footing, 
members of what were once known as “the sects” are not less eligible 
to appointment as professors of theology than members of what were 
“state churches.” All alike are now at liberty to qualify for such a 
career by passing the usual state and faculty examinations. 


On the whole it seems that in its purely scientific character Ger- 
man theology can hardly escape a relative decline. But it may well 
be that this loss will be more than counterbalanced by a gain in re- 
ligious vitality and depth. Then, when the present storm and stress 
are somewhat abated, perhaps a new generation of theologians will even 
surpass the older ones in scientific accomplishments and yet keep the 
rich practical sense now developing. 

The question of the reform of theological study is not new in Ger- 
many, but it has become acute since the war. Many students returning 
after the long interruption of their studies caused by their military 
service desired and received very considerable alleviation of the con- 
ditions usually imposed upon those presenting themselves for the state 
examinations. This condition, of course, will soon have passed away. 


~The demand for reform is rooted in more permanent conditions, and 


it comes from the students as well as from the professors. One serious 
problem arises from the fact that a rapidly increasing number of stu- 
dents come to the university from the Realschule instead of the human. 
istic gymnasium, in other words, without knowledge of Hebrew and 
Greek, and even with but little knowledge of Latin. This means that 
the student must acquire an adequate knowledge of Greek and Hebrew 
while he is pursuing his theological studies—a most unsatisfactory ar- 
rangement. Another difficulty arises from the fact that, while the stu- 
dent is still allowed to take the examinations for entrance into the 
ranks of active clergymen after only three years of study, the field of 
theological study, especially in the Bible and church history, has ex- 
panded so-that it is almost hopeless to cover it adequately in three years. 


“On this account various proposals for new regulations have been made. 


Some of these emanate from a representative council of the students 
themselves, others from the professors. A large number of students 
have given formal expression to the desire to make examination in 
Hebrew optional with the candidate. This is seconded by some profes- 
sors, among them so distinguished a man as Harnack. But the desire 
to reduce the number and range of the unconditional requirements 
affects, in a way, other subjects besides Hebrew. The desire is widely 
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expressed that, even in those subjects which cannot in any event be 
wholly eliminated for any candidate, the candidate may have a pretty 
wide range of options as to the portions of the field upon which he shall 
be examined. As to the question of the status of the Hebrew, an over- 
whelming majority of professors insist upon retaining it as an obliga- 
tory subject. On the other point there is a disposition to make some 
concessions. It is widely recognized that modern conditions demand 
a considerable extension of a theologue’s range of study, especially in 
the field of the social sciences. Hence the tendency toward a reduction 
of the scope of the obligatory subjects. 

Of course there are many suggestions looking toward a modification 
of the method of instruction. Admirable as the lecture system is for- 
certain purposes, it is generally admitted that it ought to be more gen- 
erally supplemented by “repetitions” (that is, reviews and recitations 
upon the matter of lectures, usually conducted by an assistant, and out- 
side the lecture hour). And then there is a growing impatience on the 
part of the professors with that abuse of “academic freedom” which per- 
mits a student to absent himself ad libitum from lectures and yet ob- 
tain the customary testimony that he has heard the course. Finally, 
‘there is an almost universal feeling that the department of practical 
theology must be pretty thoroly reconstructed in order to adapt it to 
modern conditions. (Among the discussions of these problems Feine’s 
pamphlet, Zur Reform des Studiums der Theologie, will be found spe- 
cially valuable.) 

John R. Van Pelt (Methodist Review) 


Adolf Harnack, Once More 

On April 1, 1921, a new Prussian law became operative which for 
the first time in that country extended to university professors the 
principle of an age limit to the tenure of office. By it at a single stroke 
many eminent men were removed from the active ranks. Among the 
theologians thus affected far the most distinguished is Adolf Harnack. 
- He retires, it should be observed, not only from his professorship but 
also from his post as Director of the National Library at Berlin. At 
the time of his retirement he had almost rounded out his seventieth 
year. His birthday (May 7) was celebrated with much grateful enthu- 
siasm by a multitude of his pupils, past and present, together with many 
other friends. Besides the varied festivities of the occasion, which in- 
eluded official greetings from several bodies, mention should be made 
of the two collective volumes of studies prepared in honor of the mas- 
ter, the one by various specialists in the field of church history, the 
other by a number of his former pupils. 

Harnack is unquestionably the most famous and influential teacher 
and writer in the field of church history since Baur. Indeed, no other 
theological teacher in any department in the last generation has won as 
large a hearing as Harnack. In his own field Wellhausen, no doubt, en- 
joyed an equally high reputation, but he had no such numbers of hear- 
ers or readers as Harnack. 

For the occasion of his seventieth birthday the Christliche Welt pre- 
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pared a special “Harnack number,” and same of his former pupils wrote 


concerning the master and his work. Under the caption “Leipzig 
1877-78” Bornemann writes in part as follows: “It seemed to us as if 
a new world were rising to our view. We had had excellent. teachers 
elsewhere, and now also we were auditors of eminent professors and re- 
nowned scholars~ Here, however, we felt the breath of genius. Har- 
nack united in a unique manner the qualifications required in a scholar 
with the gifts of a teacher by the grace of God: a fine sense for observ- 
ing and tracing out facts and relations, unwearied diligence in collect- 
ing materials, a power of arranging and grouping the materials and 
then giving them shape, a comprehensive memory, critical acumen, 
“clearness and sobriety of judgment, also a wonderful gift. of intuition 
and combination, and with all this an astonishing ease, transparency, 
and warmth of exposition, and often enough an unexpected good luck 
in finding and discovering things.” After showing how wonderful was 
the interest that Harnack aroused even then by his new method in the 
treatment of the history of-dogma and the creeds, Bornemann proceeds 
thus: “Today and for some decades past the name of Harnack stands 
for a theological and ecclesiastical program of universal significance. 
f We were permitted to be witnesses of his beginnings; in his first 
lecture on the history of dogma he had only sixteen hearers. But even 
at that time we spontaneously honored him as our guide and master 
and. believed in his star and were sure he was destined to accomplish 
the very greatest things. In the work he was then doing there lay, in 
a germinal state, all the essential elements of the work that he has ac- 
complished in the course of his life.” 


The other articles in the “Harnack number” are all interesting and 
illuminating. That by Hrich Foerster is entitled “Marburg 1887,” that 
by Rade “Berlin 1892,” while Baumgarten gives an account of Har- 
nack’s notable work in connection with the Evangelical Social Congress, 
and Jiilicher gives an admirable notice of Harnack’s latest book, Mar- 
cion. Besides, there is reproduced Harnack’s. own first contribution to 
the Christliche Welt—a periodical which, the editor declares, without 
Harnack would not have been; it is a very brief article entitled: “Lese- 
friichte aus Augustin.” Rade’s article deals with the painful contro- 
versy over the Apostles’ Creed. Outwardly, at least, the party of the 
ecclesiastical conservatives. was victorious. “For the only success,” 
writes Rade, “which we had, was that we maintained our existence in 
the church. So Harnack remained that which with Bismarck’s help he 
had become, professor of theology in Berlin. But those who had the con- 
trolling influence in the church succeeded in excluding him from every 
activity involving the practical direction of church affairs, and so it 
came that talents which he would gladly have placed at the service of 
the church in preference to everything else had to be utilized for the 
benefit of the Prussian library system and of scientific research in 
fields outside religion and theology. . . . There lies more of the tragic 
in these experiences than can be told in this brief reminiscence.” 


In spite, however, of some bitter experiences, Harnack has had a 
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brilliantly successful carreer. He inspired and trained an astonishing 
number of pupils for independent research. Many of his grateful pupils 
have followed other paths than his in theology, but they all unite in 
acknowledging him as their. supreme master and guide in historical re- 
search. His literary production has been almost incredibly great. Be- 
sides a multitude of essays, addresses, and book reviews, he wrote a 
large number of monographs and special studies, such as those on Au- 
gustine, Monasticism, St. Luke, and Marcion. But there are four works 
that stand out as peculiarly significant: the History of Dogma, the His- 
tory of Early Christian Literature, the Mission and Expansion of Chris- 
tianity in the First Three Centuries, and the Essence of Christianity 
(“What is Christianity?”). Each of the first three was epoch-making 
in its field; the fourth was a supreme popular triumph. 

Harnack is no mere historian; he is also a significant theologian. 
Still, it cannot be denied that Harnack the theologian enjoys far less 
eredit than Harnack the historian. Among the disciples of Ritschl he 
is easily the most versatile, brilliant, and productive, but doubtless 
such men as Herrmann and Haering surpass him in originality and 
depth of theological thinking. 

Harnack retires while yet in excellent vigor of body and mind, and 
his friends and admirers hope for yet many a good thing from his pen. 

John R. Van Pelt (Methodist Review) 


BOOK REVIEW. 


(When ordering books, please mention this Magazine.) - 
Norge—Reviews, when not signed, are by the Editor. 


The Outline of History. Being a Plain History of Life and 
Mankind, by H. G. Wells. Vol. 1. The Macmillan Company, 1920. 648 
pages, $5.00. 

- The Outline of History by H. G. Wells has been called “‘the best sell- 
ing and most widely discussed non-fiction publication of the last year.” 
It appeared in two volumes and cost $10.50. In response to. an urgent 
demand for a cheaper edition there is now published a one-volume edi- 
tion of 1,272 pages, costing $5.00. 

We are today discussing the first volume of the original edition. 
Reviewer had exhausted their superlatives in singing the praises. of this 
unique work. And it can be said, we think, that a man would not be 
abreast of the times who had paid no attention to this remarkable pro- 
duction. Mr. Wells is one of the foremost fiction writers of the day. He 
has written 16 novels (“‘Tono Bungay,” “The Wife of Sir Isaac Har- 
man,” “Mr. Brittling Sees It Thru” (a war book), “The Undying Five,” 
and others). Some of them are more treatises on sociology and theology 
in story form, than novels. He has also written many imaginative ro- 
mances and books on social, religious and political questions. How he 
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has found time now to make the extensive resreaches required for a 
work like this is beyond our comprehension. But it is undoubtedly a 
great advantage to the historian if he can bring to his task the creative 
power and the charm of style of an experienced fiction writer. 


The present volume begins with the “Making of the World,” before 
the coming of man, and closes with the appearance of Islam. Mr. Wells 
takes up first the question of the age of the world. As a believer in 
evolution, he speaks about natural selection and the changes of species. 
After the age of reptiles and of mammals we arrive at the making of 
men. Man descended from a walking ape. The Neanderthal man lived 
50,000 years ago. He takes us thru the different ages of man, discusses 
the races of mankind, their language: no one primitive language, but 
six chief original languages. Then we reach “The Dawn of History” 
with the Sumerians, the empire of Sargon the first and of Hammurabi. 
Here he has interesting things to say about the origin of writing, of 
religion and of sociai classes. 

It is obviously impossible for us to give even a brief survey of the 
whole book. We can only seek to get at the viepoint of the author by 
making a test here and there. In the 4th book he deals with Judea, 
Greece and India. It is not to be expected that Wells should see in 
Israel a “chosen nation,” in possession of a special divine revelation. Of 
David ‘he says, “his story, with its constant assassinations and execu- 
tions, reads rather like the history of some savage chief than of a 
civilized monarch.” Nevertheless, he recognizes, to a certain extent, the 
importance of the Hebrew prophets. He says, they changed the 
temple (and priest) religion of the old type to a prophetic and creative 
religion of a new type; they developed the free conscience of mankind. 
“From now on there runs thru human thought the idea of one rule in 
the world, and of a promise in and possibility of an active and splendid 
peace and happiness in human affairs.” This seems little enough to 
us, no doubt, and he weakens it still by placing the prophets on a level 
with Hindu reformers and Greek philosophers. 

The chapters on Greek history and thought, however, are of un- 
usual interest. One ought to read what he says about Croesus and 
Cyrus. The copious extracts from Herodotus, “the father of history,” 
here are exceedingly well worth reading. Also his brief remarks on 
the Greek philosophers; his. appreciation of Philip and Alexander; the 
chapter on science and religion at Alexandria; and the one on Bud- 
dhism. In about 100 pages he sketches the rise and collapse of the 
Roman empire. Of course he can only deal with the leading ideas, but, 
as far as we are able to judge, he does it in a masterly way. 


In “the Beginnings of Christianity” he presents Jesus as teaching 
a new, simple and profound doctrine—namely, “the universal loving 
Fatherhood of God and the coming of the Kingdom of Heaven.” All 
miraculous elements are eliminated. Jesus is a teacher solely and a 
great character, a prophet and reformer like one of the old prophets, or 
like Gautama, the author of Buddhism, whose teaching, according to 
Wells, is remarkably like his, but he is nothing more. His followers 
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soon introduced the old priestly and sacrificial] ideals again into his re- 
ligion—so! did Paul already, great man that he otherwise was—and 
still later Christianity was burdened with a theological system, which 
fettered the intellect, and did not release life. 

‘We see there cannot be a question that Mr. Well’s and our view- 
point on Christianity are far apart, but as a readable, fascinating, brief 
work on general history we cannot recommend the study of the book too 
emphatically. There are chapters in it from which one interested in an- 
cient history—and who is not?—would derive the greatest pleasurr 
and profit. 


» The English Bible. By James 8. Stevens. The Abingdon Pres; 
1921. 232 pages, $1.25. 

To present the Bible from the literary standpoint and to promote 
its use by our educated young people, is a legitimate task and deserves 
commendation. The author, dean of the College of Arts and Sciences in 
the University of Maine, has done this for many years, and publishes 
here the textbook which he has successfully used in these courses. In 
the first part of the book he aims to give the student a knowledge of 
the book itself, and in the second an appreciation of the Bible as a 
piece of literature. 

In the first chapter we get a collection of passages from the Bible 
of especial literary value. There are 850 of them (116 from the psalms), 
and in going over them it is surprising to see how much of the Bible 
has gotten into the common speech. 

The Old and New Testament narratives, the major classics, (Psalms, 
Proverbs, Job) and the minor elassics (Ruth, Esther, Ecclesiastes, Song 
of Songs and Lamentations), the Prophets, the Letters of Paul and 
others are then popularly and very briefly discussed. 

In the second part the use of the Bible in Poetry, Oratory, Essay 
and Novel is shown by ample quotations from English literature. 

The book would, without question, be useful to students, in schools, 
colleges and Sunday schools; and to divinity students who may need to 
extend their knowledge of the Bible in this direction. A question, how 
ever, rises here in our mind and cannot be suppressed, “how can we 
get the ordinary church member or Sunday school pupil interested in 
Bible study for religious purposes, and who has written, or is going to 
write the book that we can put in his hand to make him such a Bible 
reader?” 


A Book of Old Testament Lessons for Public Reading ir 
Churehes. A Lectionary Edited with Introduction and Notes by R. W 
Rogers, Professor in Drew Theological Seminary. The Abingdon Press, 
1921. Volume I: Text. 215 pages, $3.00. Volume II: Introduction and 
Notes. 215 pages, $2.00. 

The last twenty years have seen a reaction from the extreme sub- 
jectivism of many pastors in the choice of texts as in the arrangement 
of the service. Stated forms, a richer ritual, and a larger use of the 
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Scriptures have commended themselves to not a few. It seems to in- 
dicate a noticeable swing towards the ritualistic features of the Episco- 
pal and Lutheran churches. The present work corroborates this im- 
pression, all the more since it comes from the hands of a Methodist pro- 
fessor, not-from~-an Episcopalian. It is a “lectionary,” a book of Old 
Testament Lessons to be read publicly in the regular morning services. 

The author considers the custom of reading the “pericope” of the 
Sunday, i. e., the prescribed Scripture lesson as found in the old estab- 
lished lists, a good one. He only deplores the fact that as a rule none 
are taken from the Old Testament, and he seeks now to supply this lack. 

In the first volume he presents a lectionary of 59 Old Testament 


‘lessons, with 17 alternative lessons for special Sundays. Some of them 


come from the Church of England Lessons, some from John Wesley’s 
selection, others from the lectionaries of Lutheranism; very few are 
personal. Hence they may be said to have had the sanction of long _ 
usage. 

The language is that of the Revised Version, with here and there 
a few phrases altered where it seemed advisable. The lessons are of 
nedium length, seldom more than 20 verses. They are printed in large 
ype. ‘The book is in black cloth, with gold type. A very attractive 
olume indeed and a splendid thing for the purpose. 

The second volume is entitled, ‘Introduction and Notes.” In the in- 
-roduction Prof. Rogers surveys the history of the church lectionaries. 
They date back to the customs of the Synagogue with its regular Para- 
shoth (selections from the law), and Haphtaroth (from the prophets). 
Early allusions to the public reading of the Scriptures are found in 
Tertullian. At the time of the great church fathers we find fixed les- 
sons for certain occasions. The lectionary of the Roman church, the 
Comes, Rogers dates from the 11th century (others place it earlier). 
He discusses the lesson lists of the churches of the Reformation, and 
closes by saying that most lists are strangely neglectful of the Old 
Testament. : 

In the Notes Rogers offers comment on difficult places in the les- 
sons, and sometimes suggests changes. The study of these notes will 
enable the minister to read the lesson of the day with better emphasis. 

-Wherever it is possible to introduce two: Scripture lessons in the 
service, this lectionary will be a welcome help, or else when an Old 
Testament substitute lesson is sought for the regular New Testament 
one, one could avail himself of this most serviceable book. 


Lincoln and Prohibition. By Charles T. White (Political News 
Editor, New York Tribune), with Portraits and Documents. The Ab- 
ingdon Press, 1921. 233 pages, $2.00. 

This book contains valuable ammunition for the temperance speak- 
ers. To be able to line up Abraham Lincoln on his side and to show 
that he was not only a total abstainer thru life but also a very: effective 
anti-liquor worker, is no small advantage. It was a new thing to us to 
see Lincoln in this light. Of course, we knew that he was not a drinking 
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man, but we did not know that he devoted so much of his time to the 
cause, and that, for instance, he led in the campaign to put a prohi- 
bition law thru in Illinois (as early as 1855). 

No doubt the great man’s influence for temperance was salutary, 
for it was an age sodden with liquor. We like best of all his address 
before the Springfield Washingtonian Temperance Society, in 1842. It 
shows already the marks of the coming orator, his clear reasoning, his. 
homely but apt illustrations; also his honesty, his fairness, and his 
sympathy with the weakness of the erring brothers. His. periods are 
longer, his sentences, at times, more involved than our present taste 
approves of, but no one can resist his logic and his convictions. Fully 
one-half of the book is filled with appendices giving the chronology of 
the Anti-liquor Movement in America. 


The Meaning ef Education. By James H. Snowden. The Ab- 
ingdon Press, 1921. 75 cents, net. 


The meaning. of the term “education” is not so easy to explain. 
Many a parent who sends his boy to school and college to “get an educa- 
tion,” thinks, perhaps, only of the information that he there receives 
for his intellect. But that is a wholly inadequate conception: Educa- 
tion means to bring all the powers of body, mind, heart, and conscience 
to their fullest strength and symmetry. The highest attainable per- 
fection of personality is the aim and end of education. 

Education is, therefore, a growth. The whole process of educa- 
tion from infancy to the end of life consists in unfolding the latent pos- 
sibilities into full-orbed development and power. It is a slow process 
and takes time. There are no short-cuts to its attainment. Young 
people are often impatient of slow processes and want quick results. 
~ But it is as foolish to rush into life unprepared as it it to begin to 
build a house without first laying a solid foundation. 

The author’s idea’ of education is the now well-established fowr-fold 
development, of body, mind conscience and spirit, or the physical, men- 
tal, moral and spiritual culture. We wish it were possible to give a 
full analysis of the book. Hach one of the four lines of development is 
admirably treated, the physical as well as the mental, the moral as the 
spiritual. He is an excellent psychologist, and every term he employs 
he defines most aptly and simply. We should like to quote him freely 
and it would be a pleasure to our readers, but it would be-hard to 
make a choice. 

In spite of his sympathy and intimate acquaintance with modern 
psychology, however, he does not believe in the betterment of man by 
the development of his natural resources only. He must be brought in 
contact with the Son of man, and so “by faith and obedience be renewed 
in his heart and slowly fashioned into His likeness until he attains unto 
a full-grown man, unto the measure of the stature of the fulness of 
Christ.” 

We are enthusiastic about the book, we admit. We intend to read it 
again and again. The introduction alone would enable one to give a 
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good talk on education to young people. Paying 75 cents to buy this 
book we should consider one of the best investments one could make. 


A Study of Luke’s Gospel. By the Questionnaire Method by 
Rollin H. Walker.. The Methodist Book Concern, 1921. 212 pages, $1.00. 
The gospel of Luke is a good book to begin with in a course of 


Bible reading for devotional purposes. It is also a good book to study — 


for Bible classes, and as a handbook to aid the student in the independ- 
ent study of Luke’s Gospel this volume is offered by the author. It is 
not a commentary, nor written in the form of “notes”, like so many 
other Sunday school text books, but, as the title says, as a “question- 
naire.” Each chapter of the gospel is divided into sections, and on each 
section it has a number of questions which the student is supposed to 
find an answer for. The questions are not simply repetitions of the 
text in interrogative form. They are adapted to the age of Bible class 
students. They are suggestive and stimulate thought. At times they 
are somewhat complicated and require to be simplified. But they bring 
out the underlying thought, and they compel teacher and student to find 
reasons for their views. To go thru the gospel aided by this book, 
would do any class a great deal of good. 

At the end of the volume there are some interesting chapters on 
“the Synoptic gospels,” their likenesses and contrasts; and on the “Dif- 
ficulties of the Gospel”; the ethical teachings of Jesus, especially His 
“hard sayings’; His apocalyptic sayings, and His miracles. Every 
minister knows. what stumbling blocks some of these things are to the 
modern mind. He will find that the author renders him considerable 
assistance in getting them out of the way, as far as that is possible. 
The question method is as old as the schools of Greece, and, with oc- 
casional adapting and reshaping, Mr. Walker’s Questionnaire will be 
a real help to the gospel teacher. 


John Ruskin, Preacher and Other Essays. By Lewis H. 
Christman, Professor of English Literature. The Abingdon Press, 1921. 
187 pages, $1.25. 

These eleven essays are in the main studies on great American and 
English writers and writings. But the writers are chosen among those 
who have a moral and spiritual message. John Ruskin heads the list. 
He is not so much discussed as a critic on art or literature, but as a 
preacher of noble living and a prophet of social righteousness. Even 
in the first period of his life when he was more an art critic, he was 
“valiant for truth.” According to him there could be no real beauty 
unless it emanated from the soul. He writes: “‘Would you paint a great 
picture? be a good man. Would you carve a perfect statue? be a pure 
man. Would yon enact a wise law? be a just man.” When he was about 
40 years of age he saw a new vision. Thru the influence of Carlyle’s 


writings his eyes were opened to the appalling cruelty of BEngland’s ine, 


dustrial system in the middle of the last century. Ruskin’s onslaught 


against the economic views of the “Manchester School” aroused the wie 
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of the manufacturing class. But, undaunted, he gave himself to the stu- 
pendous task of redressing human wrongs. His fight was, in the last 
analysis, a fight against the capitalistic system. The later socialists had 
much in common with him, only he never ceased to preach individual 
righteousness. With them, however, he taught that it was wrong for 
a man of superior ability to use it for the exploitation of his fellow man. 

Here, one would think, the essayist would make an application of 
Ruskin’s teachings to the present industrial system. But he says only, 
lamely, that “it is to be most earnestly hoped (italies are ours) that 
such teaching would not be found revolutionary today either in Amer- 
ica or Engiand.” What is the use, we say, of expressing such a hope 
when every one knows that our manufacturers and all organized wealth 
are fighting these very principles to the death! 

In the following chapters we find interesting appreciations of Jona- 
than Edwards; the Spiritual Message of Whittier; the Fundamental 
Teaching of Thomas Carlyle, and other subjects. 

In the 9th essay he speaks on “the American Heritage.” The real 
American, he says, is democratic, is practical, a pioneer, a patriot, ideal- 
istic. He might have added, he is tolerant. But he seems to be afraid 
that we have been too tolerant in the past. He says, “one lesson of 
the war which cannot be ignored is that the easier we make it for new . 
citizens to retain the dialects and languages of lands across the water, 
the harder will be the task of Americanization.” He ought to have said, 
the easier we make it for them to learn the English language and the 
more we try to make them love our institutions, the less hard will 
be the task of Americanization. His view seems to suggest coercion, 
ours, instruction and persuasion. Enlightened kindness and broad tol- 
erance make better citizens than despotism, ever so well meant. 


The Superiniendent’s Helper, 1922. By H. H. Meyer. The 
_ Methodist Book Concern, 1921. 183 pages, 40 cents, net. 

Appears annually. and contains, in pocket-size form, the improved 
Uniform Lessons for 1922; suggestions on how to grade a Sunday school; 
blackboard uses; teacher training; special days; installation service, 
ete. 


The Tabernacle on the Wissahickon. A Tale of the Early 
Days of Pennsylvania by J. A. Weishaar. Eden Publishing House, 1921. 
288 pages, $1.00. : 

Paul says in the lesson of today (Noy. 6), “I am a native of no 
mean city,’ and so we say the author of this book is a man of no 
mean talent as a writer. He set himself the task to describe the life 
and thought-world of some: of the early settlers of Germantown, Pa., 
and to do it in story form, that is to put these men before us in the 
flesh, and make them speak and act as they did 300 years ago. Anyone 
ean see at once how much of creative imagination that required, how 
much loving immersion into an age now past long ago, and how much 
inner converse with the characters that were to play their part, so as 
to make them real and natural. 
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The writer has succeeded, we do not hesitate to say. The chief 
characters are men of flesh and blood, their psychological consistency 
is well maintained, and we are enabled to read the minds of the settlers 
and get into their spiritual atmosphere in a remarkable manner. 
And besides, it is a very interesting story. The love element is not ab- 
sent; there is quite an attractive plot; and the course of events does 
not lack in exciting turns. 

A group of religious enthusiasts, who believe in the early coming of 
the Lord, who consider woman an instrument of Satan, and call them- 
selves the “chapter of the elect,’ leave Germany under the leadership 
of Magister Kelpius. They settle near Philadelphia, in the neighbor- 
hood of Pastorius’ people, and begin to lead a strange, half-angelic life. 
Kelpius himself is for a moment smitten with the love of a young 
maiden, but suppresses this emotion with horror. An evil genius, Falk- 
ner, works much mischief, is, however, finally punished. The author’s 
love and sympathetic understanding of nature crops out often times. 

Altho this seems to be his first opus, his style shows unusual finish 
and naturalness. | 

By the way, when seeing the impractical nature of the leaders of the 
movement, their detachment from worldly affairs, and their bickerings 
and dissensions, one can understand why the German element in this 
country has never gained much influence. 

We commend the book heartily and wish it hundreds of readers. 
No one will be sorry to have paid his dollar for it. Under present cir- 
cumstances the price is more than reasonable. 


Kirhlihes Fabrbuch fir die evangeltjden LandeStirchen Deutfehz 
fands. 1921. Bon Dr. theol. J. Sdneider. 48. Yahrgang: Verlag von C. 
BVertelSmann-Gittersloh. 512 Seiten. $3.10. 

Schneiders Vahrbuch ijt uns cin Lteber, alter Freund, Heffen Erfcheinen 
bon uns jedesmal mit gropter Freude begriipt wird. Der Yabhrgang 1921 
ift eben erft Herausgefomimen. Wenn je, jo toird der an dem firdhliden Lez 
ben Deutfchlands Yntereffierte jebt ein VBediirfnis haben, aus dem Buche guz 
berlaffige Nachricht itber den firdliden Stand de8 alten Baterlands gu erz 
halten. 

Die preupifden Landesfirden find durch den Krieg und das Wusfeheiz 
Den Des Summus ECpiscopus gegiwungen tworden, jich eine nere Verfafjung 
gu geben. Das Btel derfelben iwird die vollige Unabhangigkeit bom Staate 
fein. © ijt naturgemap feine Lctehte Wifgabe, einen folden Newbau aufz 
gufithren. Wir Horen Hier, gumal tr Lutherifehen Blattern, viel bon dem 
Enttweder — Oder der VolfSfirche oder VBefcnntnistirdje. Die Lutheraner 
offen natitrlich, dag eS gur Griindung ciner moglicft fhroffen Konfeffions- 
fire fommmt. Das ijt aber in Preuper gang ausqefdhlofien. Das Streben 
geht dort durchaus auf eine Volfstirde. Dies wird jon erfiehtlich aus dem 
erften Wuffab des Yahrbuchs: ,katf dem Wege gur neuen VolfSsfirdge in 
Preupen,” bon Konfiftorialrat Dr. F. Modh-Miinjter 1. W. Nach hm muh 
Die neue Vollsfirde unter Zuriidftelhing fonfeffioneler Sonderiwinjde in 
weithergiaer Ganmmlung und Zujammenfaffing aller auf evangelifedbem Boz 
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den religios-jittlich aufbauenden Nrafte planmagig aufgebaut tverden. Die 
fieben berjchiedenen preugifden Landesfirden nehmen fefleunige Cinigung 
gur gejamtpreupifden (Landes) Kirche in Wusficht. Die Kirdhe muy eine 
Volfstirdhe, feine Pattorenfirde fein.“ : 

Was die Verfafjung und Tatigkeit derfelben anbelangt, fo foll fie noch 
bedeutend demofratijder fein, alS unfere in Wmerifa. Yn den Synoden 
follen wenigitenS gwei Drittel Laien fein. Sn die Generaljynode find 193 
Mtitgheder gu wabhlen, ohne Unterfried de3 Gefdledhts, die am Tage dex 
Wahl das 30. Lebensjahr vollendet haben. Diefelben follen bewahrten drift. 
idjen Ginn, firdhliche Cinjicht und Erfahrung haben. 

Cine bijchoflide Verfajjung ijt abgulehnen, tweil fie in Deutfdhland nicht 
bodenjtandig, noch iiberhaupt ertwiinfdt tft. 

Die Kirche mus fich bon neuen befennen gu dem: Sefus ift der Herr! 
Die Erneuerung mup beginnen bei den Kirdhenleitungen, Profefforen, Pfarz 
rern, Gemeindebveriretern. 

Der Verfajfer hebt twteder und wieder die Motwendigfett ttarferer Laten-z 
bertretung Herbor und geht darin unjers Erachtens 3u weit. 

Der ganze Vortrag ift ja nur etne Velprechung von ,,Leitjaben”; - doch 
~ fteht man, tooher der Wind tweht, und er getwahrt einen interefjanten Gin- 
blicl in Die Herrjchenden Sironuingen. 

Kap. UT gibt die Kirchliche Statiftif. Wir horen da u. a. von den Maf- 
jenauStritten aus der LandeStirde, Die Die} Nahr auf 500,000 jteiqen mogen. 
Die fatholifche Kirche ijt dDaran berHalinismapig wenig beteiligt. Doh Hiren 
fwir anDderjcits, Daf; in Der Tichechoflovafet gmwei Vtillionen fic von Mom gez 
trennt und gu einer tichechifehen Itationalfirde (mit Brietterehe) zujammen- 
getan haben. Cbangelijche Theologiejtitdierende gab c3 im Sabre 1920 
8436 (gegen 4374 in 1914). Siele Shidenten find ofonomt{ch in trauriz 
ger Lage. Cin Bauunternehmer in Halle bejchaftiqt mehr als 400 Studenz 
ten alS Sandlanger (hed carriers)! Die meiften Theologtettudterenden 
hatte Siibingen, 510 (Berlin 488), Lcipgiq hatte 883, Salle 825. 

G3 folgen Kapttel iiber Ynnere Weifjion, Heidenz, Sudenmifiton, Cbanz 
gelijation, die Rirdhliche Beitlage (bon Dr. Seneider, befonders interejfant), 
Die Lage der Yrotejtanten in den abgciretencn Gebieten; endlich dad Raz 
pitel liber Kirchenbehorden, Shnoden und die Totenfehau. 

Das Buch bietet eine folche Fille von VWifjenSivertem. C3 ift jo gue 
berlaffig, folch etn betwabrier Fithrer in allen Dingen, iwelche vic firHltdhe 
Rage driiben betreffen, day toir jedein mur aufs dringend{te raten Ionnen, Die 
geringe WUWtSqabe ($3.10) daran gu iverden md fich Dasfelbe entiveder dure 
das Chen Publ. Houfe oder ©. Bertelsmann-WGittersloh, Weitfalen, divell 
fommen gu lafjen. 


Das Vaterunjer der dentihen Mot. Von Otto Dibelius. C. Cd. 
Millers Verlag (Halle a. d. Saale). 1921. 56 Geiten. 25 Cis. 

Sn der qgrogen, unausfprecjlichen Mot, in der ftch das Heutfche Volt 
augenbliclich befindet, entdect Dr. Dibelins — unter der Oberflache — ein 
ticfeS Rufen nach Gott. Getwif ijt ¢3 bei vielen nur unbeiwupt, aber 3 
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iff die Aufgabe feiner geijtlidjen Fihrer, ihm feines Hergens Sehnen gu deuz 
ten und e3 gum Throne Gottes hinguleiten.. Cr verfucht das am Gebet des 
Herrn. Das deutfhe Volf mu twieder lernen, bas Vaterunjer gu beten und 
e8 recht gu beten. Gobald er aber anfangt, igm dies alte Gebet auf die 
Lippen gu legen, wollen fich die Schivterigfeiten turmboc) erheben. — 

Sdon bet der Unrede: Unfer Vater! Wer fann glauben, dak er nod) 
yer Vater auch des deutfchen Volfes ijt, wenn er nirgends etwas von jeiner 
Baterliebe wahrnehmen fann? 

Dein Reich fomme! Ya, Gottes Reich, fein geijtlidjes Reich, das ohne 
Unterfeied alle umfpannt. Wher twie fteht c3 mit dem deutjden Reich? 
Goll das etiva langfam de3 Todes fterben, wie einjt das Reich Vfrael? 

Dein Wille gefdhehe! Die Bitte ijt bejonders jehtwer gu beten, wenn der 
Wille Gottes den bitterften Leidensfeldh, den je etm Volf getrunten, ihm in 
die Hand gibt, ohne dah man eta von einem Gefunden nach dent Wusleeren 
deS Herben Tranfes, eine Verficherung, cine Verheipung erhalt. 

Und fo geht eS weiter Durch die jechS (oder jieben) Bitten. C3 ijt er- 
jlitternd gu febhen, fie der Verfatjer ringt nach einem fejten Halt; wie er 
it nach einem Lichtftrahl in das Duntel, wie er feinem Bolf gern dar- 
eter mochte einen fejten Punft, auf dem e3 Fu faffen fann. Gr fann, fo — 

wat ex offen, die Sdhiwierigfeiten nicht ldfen. Wlles mas iibrig bleibt, tft fie 
au iiberwinden, im Glauben. 

Webhe denen, fo fagen wir, die cin Volf bon Mtillionen jo dem Wbgqrund 
der Vergiveiflung nabe gebracht haben! Und twohl einem jeden, der ifm in 
irgend einer Weife Mut und Glauben ftartt! 

Dibelius jagt an einer Stelle fon: ,Lakt e3 uns einander ILeidht 
machen, in dunfler Zett an die Liebe GotteS gu qlauben! Sede Erfahrung 
von menfchlicder Gitte ftarft den Glauben daran, dah e3 eine gottliche Giite 


' gibt. Und umgefehrt. Bede Ungeredftigfeit, die auf Crden gefdhieht, ertdtet 


im Hergen irgend eines Menfdjen die Fabigfeit, an einen Gott der Liebe gu 
glauben. , 
Wenn wir diefe Worte Lejen, tut eS unferm Herzen twohl, uns daran gu 
erinnern, fvie unfere ebangeltjdhen Gemeinden den Verfafjer dicfes Sehrift- 
en3 mit fo warmer, treuer Ltebe aufgenomunen haben. Wich tir twollen 
13 Vaterunfer bitten lernen im Geijt der Fiirbitte und den Venfer der Gez 
Hicdhte anflehen, da er Das deutfche Volf, das der Triibjale fo viele Hat, aud 
Neder reidhlich teilhaftiq mache feines Trojtes und fener Gitte. 


